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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periédico universal (EPU). Constituye un resumen de las comunicaciones de 22 partes
interesadas! para el EPU, presentadas en forma resumida debido a las restricciones relativas
al nimero de palabras.

Il. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales? y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos?

2. Tras tomar nota de las recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen
anterior, la Human Rights Foundation afirmé que Etiopia no habia realizado progreso
alguno en la ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio relativo a la participacion de nifios en los conflictos armados, el Protocolo Facultativo
de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion
infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia y la Convencion de la Unién Africana
para la Proteccion y la Asistencia de los Desplazados Internos en Africa®. Ademas, Etiopia
no habia ratificado ain la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas ni el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional®.

3. La organizacion Cultural Survival (CS) pidi6 la ratificacion del Convenio nim. 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo’. La ICAN (Campafia Internacional para
Abolir las Armas Nucleares) pidi6 la ratificacion del Tratado sobre la Prohibicién de las
Armas Nucleares’.

* Laversion original del presente documento no fue objeto de revisién editorial antes de ser enviada a
los servicios de traduccion de las Naciones Unidas.
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4, Amnistia Internacional sefialé que Etiopia no habia cursado una invitacion
permanente a los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos y que ain
no habia aceptado las solicitudes de visita del Relator Especial sobre la libertad de
expresion y del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria®.

B. Marco nacional de derechos humanoss®

5. Amnistia Internacional afirmé que el programa de reforma presentado por el Primer
Ministro podia mejorar la situacion de los derechos humanos en Etiopia, siempre que se
aplicara con eficacia. Sefial6 que la Administracidn habia adoptado medidas positivas para
reformar una legislacién que podia calificarse de draconiana, en particular las leyes
relativas a la lucha contra el terrorismo, la sociedad civil y los medios de comunicacion®.

6. Tras sefialar que la Constitucion de la Republica Democrética Federal de Etiopia
dedicaba un capitulo entero a los derechos humanos, Amnistia Internacional declar6 que la
facultad de interpretar la Constitucion recaia en una de las cdmaras del Parlamento Federal
bicameral y no en el poder judicial, lo que impedia al poder judicial juzgar de manera
independiente los casos relacionados con la interpretacién de la Constitucién®t.

7. La CS sefialé que Etiopia no tenia una legislacion nacional que protegiera los
derechos de los pueblos indigenas, por lo que esos derechos no estaban amparados
eficazmente’?.

8. Tomando nota de las recomendaciones pertinentes del examen anterior, la JS14
afirmé que la Comision de Derechos Humanos de Etiopia no cumplia plenamente los
Principios de Paris®®. La JS13 cuestion6 la independencia de la Comision a la luz del
informe de la Comision sobre las protestas pablicas en el Estado regional de Oromia que,
en lugar de centrarse en la dificil situacién de las victimas, habia sefialado, entre otras
cosas, que las medidas adoptadas por las fuerzas de seguridad contra los manifestantes eran
necesarias y proporcionadas'4. La JS14 afirm6 que era vital para la labor de la Comisién
asegurar la rendicion de cuentas del Estado y de los particulares por las violaciones de los
derechos humanos?®.

9. Amnistia Internacional declar6 que la Comisién carecia de capacidad e
independencia®. Tomando nota de las recomendaciones pertinentes del examen anterior, la
JS14 declar6 que Etiopia debia hacer todo lo posible para garantizar el pleno respeto de la
autonomia operacional de la Comision y el nombramiento de los comisionados y otros altos
funcionarios de manera no partidista®’.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion?®

10.  La JS9 sefial6 que, si bien la discriminacion de las personas que vivian con el VIH y
el sida estaba prohibida en diversas leyes, como la Ley sobre los Funcionarios Federales
nam. 1064/2017, Etiopia aun no habia promulgado legislacién especifica para la proteccion
de esas personas contra la discriminacion®®.

11.  La JS3 sefal6 que en el sector de la salud, el Plan de Transformacion del Sector de
la Salud (2015/2016-2019/2020) vy las Directrices Nacionales sobre Servicios Integrales de
Prevencién, Cuidados y Tratamiento del VIH (2014) incluian entre sus objetivos la
prevencion del estigma y la discriminacion relacionados con el VIH. Sin embargo, las
Directrices no eran juridicamente vinculantes y no podian utilizarse para responsabilizar a
los trabajadores de la salud por las violaciones del c6digo de conducta profesional?.
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Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos

12.  LaJS3 declar6 que, tras las protestas por problemas ambientales y de salud, en mayo
de 2018 el Ministerio de Minas, Petroleo y Gas Natural habia suspendido la licencia de
extraccion de oro en la zona de Lega Dembi, incluidas las minas Lega Dembi y Sakaro,
hasta que se completara una evaluacién ambiental. La JS3 afirm6 que si se permitia que las
minas reanudaran sus operaciones, el Ministerio debia hacer cumplir estrictamente las leyes
y los reglamentos para garantizar que no se ocasionaran dafios al medio ambiente ni a la
salud de las comunidades locales?.

13.  La JS9 sefialé que, en respuesta a la sequia recurrente, se necesitaba un plan
plurianual similar al Plan Humanitario y de Resiliencia ante los Desastres para 2018, que
establecia una gestion integral del riesgo de desastres y apoyaba el desplazamiento?.

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo?

14.  La JS2 declar6 que la Ley de Lucha contra el Terrorismo nim. 652/2009 era de
aplicacion general y definia los actos de terrorismo en términos ambiguos?*. Sefialando que
Etiopia apoyaba las recomendaciones del examen anterior relativas a garantizar que los
actos legitimos de politica disidente no fueran tipificados como delito en la legislacién de
lucha contra el terrorismo, la JS2 afirmd que la Ley de Lucha contra el Terrorismo se
utilizaba a menudo como pretexto para acallar a los disidentes politicos y los periodistas
independientes, y que no se habian aplicado las recomendaciones pertinentes de la revision
anterior?,

15. La JS4 declard que, tras la promesa del Primer Ministro de revisar toda la
legislacion restrictiva, incluida la Ley de Lucha contra el Terrorismo, se habia establecido
un Consejo Asesor Juridico y de Justicia y se habian celebrado consultas publicas?.

16.  LaJS2 afirmé que en septiembre de 2018 se retir¢ al Frente de Liberacion Oromo de
la lista de grupos terroristas, lo que habia dado lugar al regreso de varios combatientes de
un pais vecino. No estaba claro si se exigiria rendicién de cuentas por las presuntas
violaciones de los derechos humanos cometidas anteriormente?’.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®

17.  La JS2 sefial6 que en el examen anterior Etiopia habia apoyado varias
recomendaciones sobre la mejora de la situacién de derechos humanos®, mediante la
prevencion de la detencién arbitraria®, y la eliminacién de los tratos inhumanos y la tortura
por parte de las fuerzas de seguridad y las fuerzas del orden3. Amnistia Internacional
sefialé que habia documentado diversas violaciones de los derechos humanos cometidas por
funcionarios del Estado, entre ellas tortura y otros malos tratos, ejecuciones extrajudiciales,
y arrestos y detenciones arbitrarios®2.

18.  La Human Rights Foundation declaré que las fuerzas de seguridad habian arrestado
y detenido de manera sistematica, arbitraria y sin juicio a decenas de miles de personas y
que, al llevar a cabo esas detenciones arbitrarias y violaciones de las garantias procesales,
Etiopia estaba violando su legislacién nacional®.

19.  LaJS13 sefal6 que se habian cometido violaciones masivas del derecho a la vida y a
la integridad fisica, especialmente durante las protestas que se habian registrado en varias
partes del pais durante el periodo examinado3.

20. La JS13 manifest6 que durante los conflictos en los territorios de los Estados
regionales de Oromia y Somali en 2018 se habian producido graves violaciones del derecho
alaviday a la integridad fisica por parte de las fuerzas de seguridad y de la poblacién civil,
y que el Gobierno no habia logrado impedir esas violaciones®. La JS6 afirmé que en la
region de Oromia se habian producido casos de violencia indiscriminada patrocinada por el
Estado, incluida la represion por parte de la policia federal etiope de personas que
protestaban contra el Plan Maestro Integrado de Addis Abeba?®.
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21.  Amnistia Internacional declaré que habia documentado una serie de ejecuciones
extrajudiciales, principalmente en las regiones de Oromia y Somali, pero que no se habian
abierto investigaciones formales en esos casos, ni se habian ofrecido reparaciones ni
indemnizaciones®.

22.  La JS8 sefialé que el Ministerio de Salud habia publicado una circular en la que se
prohibia la medicalizacion de la mutilacion genital femenina en todas las instalaciones.
Afiadio que segln informes del Gobierno, entre 2016 y 2018 se habia hecho llegar
informacion a decenas de millones de personas mediante campafias de sensibilizacion y
movilizacidn, pero que era dificil evaluar los efectos de esas medidas. Por otro lado, no se
denunciaban todos los casos de mutilacion genital femenina y otras practicas tradicionales
nocivas®®. Observando que el Gobierno habia establecido centros de acogida para las
victimas, la JS8 dijo que los centros de acogida eran pocos, y que no contaban con personal
ni equipo suficientes. Las organizaciones no gubernamentales que ofrecian centros de
acogida hacian frente a una serie de dificultades y recibian escasa ayuda del Gobierno®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y el estado de derecho*

23.  Observando que en el examen anterior Etiopia habia apoyado las recomendaciones
destinadas a fortalecer el sistema de justicia penal para asegurar el acceso facil y justo a la
justicia para todas las personas*, respetar el derecho a un juicio imparcial“?, y el derecho de
toda persona a las debidas garantias procesales, en particular la presuncién de inocencia®,
la JS2 indic6 que no se habia respetado el derecho a un juicio imparcial y a la presuncion de
inocencia, y que muchas personas habian denunciado que se les habia detenido sin existir
cargos en su contra*,

24.  Freedom Now sefial6 que por la falta de independencia judicial los juicios contra los
detractores del Gobierno estaban plagados de violaciones de las garantias procesales y de
sentencias ordenadas de antemano. Las violaciones de las garantias procesales eran
particularmente graves en el caso de las personas acusadas con arreglo a la Ley de Lucha
contra el Terrorismo*.

25.  La JS14 declar6 que el papel de los tribunales al decidir sobre la aplicacion de los
derechos humanos era limitado, ya que los jueces consideraban que no tenfan facultades
para interpretar la Carta de Derechos de la Constitucion. En consecuencia, se obstaculizaba
el acceso a la justicia, se socavaba la funcidn del poder judicial como guardidn de los
derechos humanos, se reducia el espacio para la rendicion de cuentas en materia de
derechos humanos y se reforzaba la cultura de la impunidad“e.

26.  La JS13 sefial6 que la respuesta judicial a las denuncias de tortura y malos tratos
durante la detencion policial o penitenciaria habia sido inaceptablemente inadecuada e
incoherente, lo que planteaba serias dudas en cuanto a la independencia y capacidad del
poder judicial. En numerosas ocasiones, el poder judicial habia eludido su responsabilidad
de proteger los derechos de los acusados detenidos*’.

27.  Amnistia Internacional afirmé que la tortura y otros malos tratos eran instrumentos
de interrogatorio de rutina, que se aplicaban especialmente a las personas sospechosas de
haber cometido actos terroristas. Si bien el objetivo principal de la tortura era obtener
“confesiones”, se habian registrado casos en los que se utilizaba la tortura para obligar a las
personas a prestar falso testimonio contra otros sospechosos de terrorismo. Las denuncias
de tortura y otros malos tratos infligidos a los acusados en juicios por terrorismo rara vez se
investigaban. Ademas, las objeciones de la defensa a la admisibilidad como prueba de las
“confesiones” forzadas eran rechazadas en su mayoria y los jueces recibian esas
confesiones como pruebas admisibles independientemente de coémo se hubieran obtenido®.

28.  La JS5 declaré que la edad de responsabilidad penal era de 9 afios, y que nifios en
conflicto con la ley, de edades comprendidas entre los 15 y 18 afios habian sido procesados
como adultos®. Se habian dado casos de nifios explotados a través de la prostitucion que
habian sido considerados errébneamente como autores y no como victimas, y se les habia
castigado por actos cometidos como parte de su explotacion sexual®®.
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29.  LaJS5 declar6 que ni el Cadigo Penal ni el Codigo de Procedimiento Penal preveian
mecanismos que tuvieran en cuenta las necesidades de los nifios. A pesar del
establecimiento de tribunales y dependencias de proteccion de la infancia en algunas partes
del pais, los procedimientos y mecanismos adaptados a las necesidades de los nifios seguian
siendo limitados. Los nifios no tenian acceso a recursos eficaces®..

30. LaJS11 declaro que los servicios de asistencia letrada para los nifios y otros grupos
vulnerables eran inadecuados en términos de accesibilidad, alcance y eficacia®. La JS13
sefial6 que el sistema de provision de servicios gratuitos se limitaba a los casos penales
graves y que el proyecto de estrategia nacional de asistencia juridica alin no habia entrado
en vigor. Ademas, la Defensoria de Oficio del Tribunal Supremo Federal funcionaba con
una capacidad y unos recursos limitados®2.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

31. LaJS4 sefialé que Etiopia mantenia leyes que penalizaban la libertad de expresion y
eran incompatibles con las normas internacionales, invocando el Cédigo Penal y la Ley de
Libertad de los Medios de Comunicacién y Acceso a la Informacion de 2008%. La JS13
afirmé que en virtud de las disposiciones de la Ley de Libertad de los Medios de
Comunicacion y Acceso a la Informacion, practicamente toda la informacion sobre las
actividades de las oficinas publicas era inaccesible para los medios de comunicacion®e.

32.  Refiriéndose a las recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior, la
JS2 afirmé que el estado de emergencia de 2017 habia creado un pretexto para restringir la
libertad de expresion, reunién y circulacién. Considerd que esas recomendaciones no se
habian aplicado®’.

33. La JS2 sefial6 que en el examen anterior, Etiopia habia apoyado las
recomendaciones relativas a aliviar las tensiones entre los grupos étnicos y religiosos
mediante el didlogo intercultural e interreligioso pero, a su juicio, solo se habian aplicado
parcialmentes.

34.  LaJSlindicé que la Ley de Delitos Informaticos de 2016 tipificaba como delito una
serie de actividades en linea, lo que generaba preocupacion por su capacidad para censurar
los comentarios criticos y la oposicién politica. Esa legislacion también reforzaba la
vigilancia gubernamental de las comunicaciones en linea y de los teléfonos mdviles y
permitia el seguimiento en tiempo real o la interceptacion de las comunicaciones. Ademas,
exigia a los proveedores de servicios que mantuvieran registros de todas las
comunicaciones y metadatos durante al menos un afio.

35.  Amnistia Internacional sefialé que en el estado regional de Oromia se habian violado
las libertades de expresion y reunion durante las protestas pacificas, cuando el Gobierno
Federal respondidé con un uso innecesario y excesivo de la fuerza®.

36. La JS2 afirmo que la Ley de Organizaciones Benéficas y Asociaciones de 2009
habia frenado el desarrollo de las organizaciones independientes de derechos humanos y
habia limitado su labor®:. La JS13 sefialé que el espacio para la libertad de reunién y
asociacion se habia reducido, especialmente desde la aprobacion de la Ley®. La JS4 declard
que la Ley habia limitado el acceso de las organizaciones de derechos humanos a la
financiacion externa y habia impuesto restricciones indebidas al proceso de formacién,
concesién de licencias y registro de las organizaciones de la sociedad civil®3.

37.  Refiriéndose a las recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior, la
JS4 sefial6 que durante el periodo que se examina, el Gobierno habia continuado aplicando
leyes restrictivas para impedir la labor de los defensores de los derechos humanos y los
periodistas®.

38.  La JS13 declar6 que Etiopia aguardaba con interés las sextas elecciones nacionales
que se celebrarian en 2020. Recordd que desde la aprobacién de la Constitucién en 1995, se
habian celebrado cinco elecciones nacionales y locales y que el partido gobernante habia
proclamado la victoria en todas ellas. Ninguno de esos comicios habia sido aceptado como
libre y justo por los partidos politicos de la oposicién y, en varios casos, por observadores
internacionales. En las Gltimas elecciones de 2015, el partido en el poder habia obtenido
todos los escafios de la Camara Federal de Representantes del Pueblo y los partidos
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politicos de la oposicion no tenian representacion en el Parlamento Federal ni en los
Consejos Regionales de los Estados®®. La JS14 declard que el nombramiento de los
miembros de la Junta Electoral de Etiopia no era ajeno a la politica partidista y que era
dificil garantizar la imparcialidad e independencia de los miembros de la Junta®.

39.  LaJS13 declar6 que el Grupo de Expertos que se habia constituido en el Consejo de
Reforma de la Justicia para asesorar sobre la reforma del sistema electoral era un paso en la
direccion correcta®. La JS14 declar6 que las recientes reformas del sistema electoral podian
mejorar la equidad del sistema electoral y aumentar la participacion de los diferentes
partidos politicos y su representacion en el Parlamento nacional®. Segun la JS14, casi todos
los partidos politicos exiliados habian sido invitados a participar en el proceso democratico
y en las elecciones de 2020%.

40.  Refiriéndose a las recomendaciones pertinentes respaldadas, la JS12 sefialé que
habia un ndmero reducido de mujeres en puestos directivos y de formulacion de politicas,
asi como en el poder judicial™.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud

41. Tomando nota de las principales iniciativas de politica pertinentes, la legislacién
contra la trata de personas y los acuerdos bilaterales con otros Estados, la JS8 sefiald que
Etiopia todavia carecia de una politica general sobre la trata de mujeres y nifios y que, dada
la magnitud del problema, esa politica debia aplicarse lo antes posible. Ademas, la
legislaciéon pertinente no tipificaba como delito a los consumidores que compraban a
sabiendas los servicios de las victimas de la trata de personas y, por lo tanto, hacian caso
omiso de la demanda que fomentaba la trata de personas. La JS8 afiadid que la trata dentro
del pais, especialmente de mujeres jovenes y nifios de las zonas rurales a las urbanas, era un
problema frecuente™.

42. La JS8 sefial6 que el enjuiciamiento de los casos de trata se habia visto
obstaculizado por los estrechos vinculos que los traficantes mantenian con las fuerzas del
orden locales y otros funcionarios. Al parecer, funcionarios locales participaban en la trata
de personas, ya que a menudo intervenian en el reclutamiento, la falsificacion de
documentos y la expedicién de documentos de identidad para menores’. Ademas, los
servicios de rehabilitacion para las victimas eran insuficientes y faltaban procedimientos
estandarizados para que los que respondian en primera linea identificaran proactivamente a
las victimas de la trata™.

43. La JS5 afirm6 que la pobreza era un factor importante que contribuia a la
prostitucion infantil y la explotacion de nifios. La poblacion infantil de las zonas rurales y
remotas, especialmente las nifias, eran vulnerables a la trata y la explotacion sexual.
Ademads, la trata y la explotacion se veian facilitadas por la baja tasa de inscripcion de los
nacimientos y, al no haber pruebas de edad ni de identidad, los nifios eran susceptibles de
ser victimas de la trata, ya que simplemente desaparecian sin que las autoridades tomaran
cartas en el asunto, y sin siquiera un certificado de nacimiento que los protegiera contra el
matrimonio precoz, el trabajo infantil o el enjuiciamiento penal como adultos™.

44,  La JS5 declar6 que, aunque el Codigo Penal prohibia la captacion de nifios para la
prostitucién y la actividad sexual con menores, la explotacion de los nifios en la
prostitucién seguia siendo generalizada en todo el pais y prevalecia en la mayoria de las
zonas urbanas™. ElI Cdédigo Penal no contenia disposicion alguna en relaciéon con la
captacion de nifios por Internet con fines sexuales o de explotacion sexual en el contexto de
los viajes y el turismo, y esos temas no se abordaban en ninguna otra ley?.

45, La JS5 afirm6 que se sabia que Etiopia tenia una elevada tasa de trata de personas y
que era un pais de origen y transito hacia tres rutas de migracion en Africa’””. Tomando nota
de las recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior, la JS5 sefial6 que se
habian adoptado medidas que incluian la concienciacion sobre la Ley sobre la Trata de
Personas y el fortalecimiento de las investigaciones y los enjuiciamientos mediante la
capacitacion de investigadores, fiscales y jueces’™. Afiadié que esa capacitacién debia
mantenerse y que debian proporcionarse los recursos financieros necesarios para mejorar la
capacidad de investigacién™.
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Derecho a la intimidad y a la vida familiar

46.  La CS declar6 que la supervision de la poblacion en general se llevaba a cabo al
nivel comunitario y que el Frente Democratico Revolucionario del Pueblo Etiope® contaba
con varios informantes y encargados del cumplimiento de dicha funcién en las regiones
remotas del pais. La supervision se llevaba a cabo mediante un sistema de “uno por cinco”,
que asignaba a un miembro del partido la supervision de cinco personas®,

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®?

47.  La JS10 declar6 que existia una situacion generalizada de desempleo y subempleo y
falta de trabajo decente. Habia que reducir el desempleo mediante medidas selectivas para
aumentar el empleo en las zonas urbanas, introducir un salario minimo en el sector privado,
acelerar y ampliar la aplicacion adecuada de la red de seguridad urbana y rural, y acelerar la
utilizacion del Fondo Rotatorio para la Juventud con el fin de crear oportunidades de
empleo para la juventud®. Ademas, los etiopes debian tener el derecho a ganarse la vida en
cualquier lugar del territorio nacional y habia que abordar las limitaciones que impedian a
las personas trabajar fuera de su regién designada®.

48.  La JS7 afirmé que el desempleo y el subempleo, especialmente entre la juventud,
continuaban fomentando el descontento social®®.

49.  LaJS12 sefal6 que las practicas de contratacion discriminatorias contra la mujer por
motivos de embarazo y estado civil eran frecuentes y obstaculizaban el acceso de la mujer
al empleo®. Las mujeres tenian dificultades para acceder al empleo y mantenerlo en las
empresas manufactureras de mediana y gran escala®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

50. La JS12 sefiald que la grave escasez de viviendas en las zonas urbanas y el gran
aumento de los precios de alquiler hacian que el acceso a viviendas de precios modicos
fuese limitado®. La JS7 afirmé que la crisis de la vivienda se debia a la falta de legislacion
para promover el establecimiento de cooperativas de vivienda, proteger a los compradores y
garantizar el acceso a viviendas de alquiler asequible®. Los proyectos de vivienda en curso
estaban plagados de corrupcion y dependian del sector privado, que no siempre funcionaba
de manera eficaz. Aunque algunas de las viviendas destinadas a personas de bajos ingresos
estaban subvencionadas por el Estado, esas unidades se vendian a precios que no estaban al
alcance de esas personas®.

51.  La JS7 afirmé que el Plan de Desarrollo de Addis Abeba preveia la demolicion de
todos los barrios de tugurios y la reubicacion de los residentes en nuevos lugares. Sin
embargo, los residentes habian sido reubicados en lugares inadecuados, con infraestructuras
y servicios poco desarrollados. Ademas, el alojamiento proporcionado no contaba con
servicios de agua ni electricidad®.

52.  La JS7 declaré que el derecho al agua y el saneamiento no estaba reconocido en la
legislacién y que el suministro de agua habia estado mal gestionado por empresas de
propiedad del Estado, y era inadecuado. Importantes cantidades de agua habian sido
contaminadas con microorganismos nocivos y no eran aptas para el consumo humano®.

53.  La JS7 se refirid a la situacion de inseguridad alimentaria y desnutricion, y sefial6
que la aplicacién deficiente de las politicas estatales habia exacerbado la crisis alimentaria
en el dltimo decenio. Tomando nota de las subvenciones a los alimentos, como la harina y
el aceite comestible, la JS7 afirm6 que el sistema de tarjetas de racionamiento habia
permitido a los hogares comprar cuotas fijas de productos alimenticios a precios
subvencionados. Sin embargo, un ndmero considerable de hogares vulnerables habia
quedado excluido del sistema debido a factores que incluian la falta de un documento de
identidad para una zona residencial en particular. Ademas, las cantidades de alimentos
racionados eran insuficientes®.
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Derecho a la salud®

54.  La JS7 sefialé que la falta de atencion al sector de la salud publica era claramente
visible y que los bajos niveles de gasto publico en salud habian comprometido la calidad de
los servicios en la mayoria de las instituciones de salud. Por otro lado, existia un
desequilibrio en la distribucion de los servicios de salud entre las zonas urbanas y rurales.
Aunque el 80 % de la poblacion vivia en las zonas rurales, el nimero de instituciones de
salud en esas zonas era reducido®.

55.  La JS9 afirmé que los hospitales no contaban con personal médico suficiente en
algunas especialidades como la ortopedia y la dermatologia®. La JS12 sefial6 la existencia
de importantes deficiencias en la calidad de la educacién para parteras en &mbitos como las
complicaciones obstétricas, la ginecologia, la salud publica y la prevencion de la
transmision maternoinfantil del VIH®.

56. La JS12 afirmd que el uso de anticonceptivos modernos entre las mujeres de las
zonas rurales era significativamente inferior al que correspondia a las mujeres de las zonas
urbanas. Ademés, habia también una enorme disparidad regional en el uso de
anticonceptivos, siendo las regiones de Afar y Somali las que tenian las tasas de uso méas
bajas, y las de Addis Abeba y Amhara las que tenian las tasas de uso mas altas'.

57.  La JS7 declar6 que no existian mecanismos de denuncia de casos de negligencia
médica o de violacién de los derechos de los pacientes. Aunque era posible entablar
actuaciones penales, los resultados rara vez eran satisfactorios por la dificultad para obtener
pruebas periciales fiables en las instituciones medicas'o:.

Derecho a la educacion®?

58.  Tomando nota de las medidas pertinentes que se habian adoptado, la JS10 declar6
que el acceso a la ensefianza gratuita y obligatoria seguia siendo un problema®. Afirmé
que la alegacién de que la educacién primaria era gratuita se basaba en que no se pagaban
derechos de matricula en las escuelas publicas y no se tenian en cuenta los gastos de las
familias en la matriculacién de sus hijos en la escuela®.

59. La JS7 afirmé que la deficiente calidad de la educacién publica seguia siendo un
problema importante y obstaculizaba la capacidad de los nifios para desarrollar su pleno
potencial. La mayoria de las instituciones de ensefianza primaria, en particular las ubicadas
en las zonas rurales, no reunian las condiciones necesarias para su funcionamiento y
carecian de servicios funcionales de agua y saneamiento!®. Agregd que se habian
registrado altas tasas de violencia en las aulas y de violencia por motivo de género en las
escuelasi®. La JS10 sefial6 que el elevado numero de alumnos por clase y de alumnos por
libros de texto, la politizacion del sistema de ensefianza, y la falta de programas eficaces de
formacion y perfeccionamiento del personal docente, eran algunos de los factores que
tenian efectos negativos en la calidad de la educacion, y debian ser abordados por el
Gobierno*?’,

60. La JS7 afirm6 que la falta de acceso de las escuelas a la financiacién publica
perjudicaba su capacidad para mejorar la calidad de la educacion,

61. La JS12 sefialé que, aunque las tasas de repeticion de curso de las nifias en la
ensefianza primaria eran histéricamente inferiores a las de los nifios, las tasas de desercion
escolar de las nifias eran superiores a las de los nifios!®. La JS10 afirmd que no se habia
prestado la atencion necesaria a las medidas que se habian introducido para garantizar la
participacién equitativa de las nifias en la ensefianza primaria. Ademas, Etiopia no habia
abordado adecuadamente las dificultades que afectaban a las tasas de retencién en la
escuela secundaria, en particular en las zonas rurales, de pastoreo y semipastorales*.

62. La JS10 sefiald que aunque algunos aspectos de la educacion en materia de derechos
estaban incluidos en el marco de la educacion civica y ética que se impartia en las escuelas,
la promocién y proteccidn de los derechos humanos no era uno de los objetivos de esa
asignatura. En consecuencia, era necesario incorporar la educacion en materia de derechos
humanos en el plan de estudios existente en los niveles primario, secundario y
preparatoriot*,
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63. La SAR (Scholars at Risk Network) expresd preocupacion por los ataques contra
instituciones universitarias, que incluian ataques violentos contra estudiantes que
participaban en protestas, detencidn prolongada de estudiantes, usurpacion de la autonomia
universitaria, presion profesional y académica para apoyar al partido gobernante, y
violencia sexual y acoso en el recinto universitario''?. La SAR declar6 que si bien la
autonomia de las universidades estaba protegida en virtud de la Ley de Ensefianza Superior,
aparentemente el Ministerio de Educacion habia intervenido periddicamente en la
elaboracién de los planes de estudios universitarios, y agentes gubernamentales habian
restringido las actividades académicas de profesores y estudiantes®'s.

4.  Derechos de personas 0 grupos especificos

Mujeresti4

64. La JS12 afirmé que las mujeres habian sido objeto de discriminacion en el
matrimonio y la vida familiar. Las tradiciones, practicas y normas consuetudinarias y
religiosas eran profundamente patriarcales y discriminatorias hacia las mujeres y
prevalecian en muchas partes del pais. Regulaban los requisitos y procedimientos que
debian cumplirse para contraer matrimonio, el papel de la mujer durante el matrimonio, los
recursos en relacion con el divorcio y las cuestiones de herencial's.

65. La JS8 sefialé que las iniciativas emprendidas para tipificar como delito todas las
formas de violencia contra la mujer se habian visto obstaculizadas por cuestiones juridicas
y normativas sustantivas, incluido el hecho de que la violacion conyugal no estaba
tipificada como delito. Por otro lado, el Cddigo Penal no contenia una definicion completa
de la violencia doméstica. La JS8 afirmé que los esfuerzos por combatir la violencia contra
la mujer se habian visto ain mas socavados por la falta de garantias procesales, como las
6rdenes de alejamiento, y que no existia una legislacion completa e independiente para
abordar la violencia contra la mujer, incluido el acoso sexual en el lugar de trabajo*.

66.  Sefalando que el Segundo Plan de Crecimiento y Transformacién, el Segundo Plan
de Accién Nacional de Derechos Humanos y la Estrategia Nacional para el Adelanto y el
Cambio de la Situacién de la Mujer introducida en 2017 asignaban prioridad a la
eliminacién de la violencia contra la mujer, la JS8 declaré que no estaba claro si se habian
aplicado esas medidas, ya que no habia ningin informe ni documentacién de seguimiento.
No obstante, sefiald que la tasa de violencia por razén de género seguia siendo elevada''’.

67.  Observando que la Ley Federal de Administracién y Utilizacion de Tierras Rurales
de 2005 y las leyes regionales promulgadas de conformidad con dicha Ley estipulaban el
derecho de la mujer a obtener certificados de derecho de uso de la tierra, la JS12 sefial6 que
seguian existiendo lagunas en el acceso de las mujeres a la tierra en condiciones de
igualdad®®, Ademads, la produccién agricola y la divisién del trabajo se regian por las
normas locales, que prohibian a las mujeres arar sus tierras, privilegiando asi el trabajo
agricola masculino®®,

Nifiost?0

68. La JS5 sefialoé que la falta de aplicacion de las estrategias y los planes de accion
nacionales destinados a aplicar la Convencion sobre los Derechos del Nifio se debia a la
falta de financiacion y de conocimientos especializados y coordinacion*?,

69. La Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia Nifios y Nifias
recordd que en el informe anterior Etiopia habia expresado su compromiso de mejorar los
derechos y el bienestar de los nifios e indicado que estaba adoptando medidas para eliminar
el castigo corporal en el entorno familiart??. Sin embargo, el castigo corporal en el hogar
seguia siendo legal*®. La Iniciativa Global pidié que se promulgara legislacion que
prohibiera explicitamente el castigo corporal en todos los dmbitos, en particular en el
hogar*, La JS9 afirmé que, aunque el castigo corporal estaba prohibido en las escuelas, los
nifios eran objeto de castigo corporal por parte de sus maestros?>,

70.  La JS9 declar6 que la ley permitia que los nifios de entre 14 y 16 afios de edad
realizaran ciertas formas de trabajo peligroso en el marco de la formacién profesional del
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Gobierno. Ademas, los nifios habian sido objeto de explotacion en los sectores del trabajo
doméstico, los textiles y la agricultura®?.

Personas con discapacidad

71.  La JS9 declar6 que desde el examen anterior, Etiopia habia aprobado politicas
progresistas sobre los derechos de las personas con discapacidad, ademas de la legislacion
favorable en vigor. Sin embargo, las leyes y politicas se habian aplicado de manera
inapropiada'?’.

72.  LaJS9 afirmé que el Plan de Transformacion del Sector de la Salud para 2015/2016-
2019/2020, cuyos objetivos principales eran mejorar la calidad y la accesibilidad de los
servicios de salud y asegurar la cobertura sanitaria universal, no contemplaba
especificamente los servicios de salud para los nifios con discapacidad. Por otro lado, el
Manual sobre la Incorporacién de la Discapacidad en el Sector de la Salud, aprobado en
2017, no contenia ninguna disposicién con respecto a la prestacion de servicios inclusivos
para nifios con discapacidad!?.

73.  La JS9 sefial6 que los nifios con discapacidad eran los que tenian la tasa de
escolarizacion mas baja. La mayoria de las escuelas no contaba con un nimero suficiente
de maestros para alumnos con necesidades especiales y carecia de la infraestructura
adecuada para atender a las necesidades de los nifios con discapacidad®?®.

74.  La JS9 afirm6 que las autoridades no facilitaban informacion juridica y judicial en
braille y que la mayoria de los edificios de los tribunales no disponian de facilidades para
atender a las necesidades de las personas con discapacidad fisica. Por otro lado,
periddicamente se impartia formacion adecuada sobre los derechos de las personas con
discapacidad al personal de los organismos encargados de hacer cumplir la ley*3,

Minorias y pueblos indigenas®s!

75.  La JS6 declaré que Etiopia habia arrendado a empresas extranjeras millones de
hectéreas de tierra que contenian reservas de petréleo y gas*®. La CS sefialé que esas tierras
habian albergado a 15 millones de personas indigenas que se dedicaban a las labores
agricolas, de caza y de recoleccion. La situacidn habia afectado a los pueblos indigenas de
Gambella, el valle bajo del Omo y Benishangul Gumuz*®. La JS6 afirmd que los habitantes
de las regiones de Ogaden y Somali eran productores agropecuarios que dependian de la
tierra para obtener sus medios de subsistencia. La JS6 pidi6 a Etiopia que velara por que los
gobiernos locales participaran en el proceso de adopcion de decisiones para la extraccion de
reservas de petrdleo y gast®.

76.  La CS afirm6 que la construccion de la presa de Gilgel Gibe Il habia afectado la
disponibilidad de agua, lo que habia aumentado la amenaza de inseguridad alimentaria y
conflicto entre las comunidades indigenas. También sefial6 la inexistencia de un proceso de
consultas con las comunidades indigenas y el hecho de que las pocas consultas celebradas
habian tenido lugar después del inicio de la construccion de la presa’®.

77.  LaCS sefialé que la Politica de Reasentamiento en Nuevas Aldeas habia obligado a
un gran nimero de pequefios agricultores a abandonar sus tierras de pastoreo tradicionales,
lo que constituia una violacion de sus derechos consuetudinarios. Ademas, la politica, cuyo
objetivo era el reasentamiento de los habitantes de las zonas rurales en zonas en las que
pudieran tener un mejor acceso al agua potable, las escuelas y la atencién de la salud, habia
dado lugar a violaciones masivas de los derechos humanos, ya que €sos servicios no se
habian prestado de manera oportuna?®,

78.  La CS declar6 que en 2017 se produjo un conflicto entre los oromo y los somalies,
relacionado con los derechos de pastoreo, aunque las cuestiones subyacentes del conflicto
tenian que ver con motivos politicos, econdmicos y regionales. También existian continuas
tensiones étnicas entre los gedeo y los oromo, cuyas causas se relacionaban con la tierra y
los recursos, y se centraban en cuestiones de gobernanza y en el trato que se dispensaba a
los gedeo como ciudadanos de segunda clase. Segun la CS, la politica de federalismo
étnico, que habia dividido el pais en nueve regiones étnicas federales, podia estar
empeorando el conflicto étnico®?’.
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Migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y desplazados internos

79.  Amnistia Internacional afirmé que habia documentado el desplazamiento forzado de
personas en diferentes partes del pais, a raiz de ataques por motivos étnicos, y que no se
habia emprendido ninguna investigacion oficial al respecto®3.

80. La CS declard que los conflictos étnicos en Gedeo y Gurji occidental, en la region
sudoccidental, habian ocasionado el desplazamiento de 1,4 millones de personas, lo que
constituia el mayor nivel de violencia relacionada con el desplazamiento en 2018. Afiadid
que, a menos que se abordara la causa fundamental del desplazamiento, sus consecuencias
podrian ser nefastas para la estabilidad y el desarrollo del pais'*.

81. La JS9 afirmé que a los menores no acompafiados y separados de sus progenitores
identificados en las fronteras del pais se les alojaba separados de los adultos. Sin embargo,
los nifios no recibian apoyo y supervisién social, lo que daba lugar a que algunos
abandonaran el campamento y quedaran expuestos al contrabando, la trata y la violencia de
género. La JS9 pidi6 el establecimiento de sistemas adecuados para proteger a los nifios
refugiados contra la violencia, la explotacion y la trata4.

82.  La JS11 sefialé que a causa del desplazamiento generalizado los nifios no tenian
acceso a la educacion debido a los escasos servicios de educacién en los albergues
temporales. Afiadi6é que en la mayoria de los casos las personas desplazadas no disponian
de albergues adecuados y dignos y no tenian acceso a una atencion de salud apropiada, lo
que las hacia vulnerables a las enfermedades. Tampoco se habia prestado atencion a las
necesidades de los menores no acompariadost*.

Apétridas

83.  La JS9 declard que desde el examen anterior se habian realizado progresos en lo
concerniente a asegurar la inscripcion de los nacimientos de los refugiados, que era esencial
para el acceso a la educacion y los servicios sociales. Sin embargo, los nifios refugiados no
acompafiados o separados de sus progenitores no podian obtener el certificado de
nacimiento42,

Notas

L The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.
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(Switzerland).

JS2, para. 4, referring to A/lHRC/27/14, para. 155.104 (Japan), para. 155.106 (Germany), para. 155.74
(Liechtenstein) and para. 156.5 (Canada).

JS2, para. 4, referring to A/HRC/27/14, para. 155.68 (Chile), para. 155.69 (Kyrgyzstan), para. 155.70
(Finland).

Al, p. 2. Al stated that its submission focused largely on serious human rights violations committed
before Prime Minister Abiy Ahmed’s new administration in April 2018 (p.1).

HRF, paras. 11-16. HRF made recommendations (para. 27 (a) and (b).

JS13, para. 6.

JS13, paras. 10 and 11. (JS13 made recommendations (para. 16).

JS6, para. 10. See paras. 10-27 for specific cases.

Al, pp. 3-4. Al made recommendations (p. 4).

JS8, paras. 3.1-3.7. JS8 made recommendations (para. 3.8); MAAT, p. 3.

JS8, paras. 4.1-4.10. JS8 made recommendations (para. 4.11).

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.91-93, 156.3 and 157.12.

JS2, para. 20, referring to A/HRC/27/14, para. 155.91 (Zimbabwe).

JS2, para. 20, referring to A/HRC/27/14, para. 155.92 (Switzerland).

JS2, para. 20, referring to A/HRC/27/14, para.156.3 (Germany).

JS2, paras. 20-22.

FN, para. 5.

JS14, paras. 5.2-5.4, JS14 made recommendations (para. 6.4).

JS13, para. 48. JS13 made a recommendation (para. 51).

Al, p. 4. Al made recommendations (p. 6); See also HRF, paras. 17 — 19. HRF made a
recommendation (para. 27 (c).).

See also JS11, para. 37.

JS5, para. 21.

JS5, paras. 42-46. JS5 made recommendations (para. 49); See also JS11, paras. 31 and 32. JS11 made
recommendations (para. 42).

JS11, para. 33. JS11 made recommendations (para. 42).

JS13, para. 19-21. JS13 made recommendations (para. 25).

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.100, 155.103, 155.104, 155.105,
155.106, 155.107, 155.108, 155.113, 155.115, 155.116, 156.7, 156.8, 157.13, 157.14, 158.32, 158.34,
158.35, 158.36-49, and 158.51.

JS4, paras. 4.4 and 4.5. JS4 made recommendations (para. 6.3).

JS13, para.27. JS13 made recommendations (para. 27).

JS2, pg. 3, paras. 8 and 9, referring to A/HRC/27/14, para. 155.104 (Japan), para. 155.106 Germany),
and para. 156.5 (Canada); See also JS4, para. 2.3; CS, p. 5; MAAT, p. 3; JS4, para. 4.3. JS4 made
recommendations (para. 6.3).

JS2, pg. 3, para. 5, referring to A/HRC/27/14, para. 155.102 (Holy See), para. 155.103 (Canada), and
para. 155.104 (Japan).

JS1, paras. 9 and 10. JS1 made a recommendations. (paras. 14 and 15).

Al p. 2. Al made recommendations (p. 5). See also JS4, para. 5.3. JS4 made recommendations (para.
6.4).

JS2, paras. 13, 16 and 17. JS2 made a recommendation (para. 44). See also JS6, para. 32.

JS13, para. 34. JS15 made recommendations (para. 36).

JS4, para. 2.6. JS4 made recommendations (para. 6.1).

JS4, para. 3.8 and fn. 22 referring to A/HRC/27/14, para. 155.113 (Finland); See also JS4, para. 3.10
and fn. 30, referring to A/HRC/27/14, para. 155.108 (Chile). JS4 made recommendations (para. 6.2);
CSp.7.

JS13, para. 37.

JS14, paras. 4.1 and 4.2. JS14 made recommendations (para. 6.2); See also JS13, para. 40.).

JS13, par. 43. JS13 made recommendations (para. 44).

JS14, para. 4.5. JS14 made recommendations (para. 6.2).

JS14, para. 4.6.

JS12, paras. 46, 52 and 54, referring to A/lHRC/27/14, para. 155.117 (Sri Lanka), para. 155.118
(Equatorial Guinea) and para. 155.120 (Afghanistan). JS12 made recommendations (para. 57).

JS8, paras. 6.11-6.1.8 JS8 made recommendations (para. 6.1.9).

JS8, para. 6.2.4. JS8 made recommendations (para. 6.2.8).

JS8, paras. 6.3.5 - 6.3.8. JS8 made recommendations (para. 6.3.9).

JS5, para. 7; See also JS11, paras. 24-29. JS11 made recommendations (para. 30).

JS5, para. 8.

JS5, para. 24-26. JS5 made recommendations (24-26).).
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JS5, para. 9.

JS5, paras 35 and 36, referring to A/HRC/27/14, para. 155.86 (Angola and Cuba) and para. 155.73
(Liechtenstein).

JS5, para. 39.

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.62, 155.96 and 155.97.

Ethiopian People's Revolutionary Democratic Front.

CS, p.5.

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.121, 155.122, 155.168 and 157.15.
JS10, para. 48.

JS10, para. 49.

JS7, para. 3. JS7 made recommendations (para. 15).

JS12, para. 37.

JS12, para. 37. JS12 made recommendations (para. 39).

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.124-129, 155.131-135 and 155.138.
JS12, para. 8. JS12 made recommendation. (para. 9).

JS7, para. 35.

JS7, para. 36. JS7 made recommendations (para. 39).

JS7, para. 37. JS7 made recommendations (para. 39).

JS7, paras. 40-43. JS7 made recommendations (para. 44).

JS7, paras. 45-51. JS7 made recommendations (para. 52).

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.136, 155.137, 155.140-143, 155.152,
155.157, 156.9.

JS7, paras. 16-18. JS7 made recommendations (para. 25).

JS9, para. 10.

JS12, para. 25. JS12 made recommendations (para. 28).

JS12, para. 27. JS12 made a recommendation (para. 28).

JS7, para. 24.

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.144, 155.145, 155.146, 155.147,
155.148, 155.149, 155.151, 156.10 and 157.16.

JS10, paras. 6-11 and 43.

JS10, para. 16.

JS7, para. 28.

JS7, para. 30. JS7 made recommendations (para. 33).

JS10, para. 13.

JS7, para. 31. JS7 made recommendations (para. 33).

JS12, para 14. JS12 made a recommendation (para. 14).

JS10, para. 12.

JS10, para. 30.

SAR, para. 16. SAR made recommendations (para. 33-38).

SAR, para. 27. SAR made a recommendation (para. 38).

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.53-61, 155.63, 155.76, 155.78, 155.117,

155.118, 155.120 and 156.2.

JS12, para. 42. JS12 made recommendations (para. 45).

JS8, para. 5.8. JS8 made recommendations (para. 5.9).

JS8, paras. 2.1-2.10. JS8 made recommendations (para. 2.11).
JS12, paras. 3 and 4. JS12 made recommendations (para. 6).
JS12, para. 5. JS12 made recommendations (para. 6).

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.38, 155.84 and 155.153.
JS5, para. 18 and 19. JS5 made a recommendation (para. 19).
GIEACPC, para. 1.1, referring to AIHRC/27/14, para. 98.

Ibid, para. 2.1.

GIEACPC, p. 2; See also JS9, para. 29.

JS9, para. 30. JS9 made a recommendation (para. 44(d).).

JS9, paras. 34 and 35. JS9 made a recommendation (para. 44(d).).
JS9, paras. 4-7, JS9 made recommendations (para. 44(a)).

JS9, para. 9. JS9 made recommendations (para. 44(a)).

JS9, paras. 11 and 12.

JS9, para. 14. JS9 made recommendations (para. 44(a).

For relevant recommendations see A/HRC/27/14, paras. 155.158.
JS6, paras. 44- 46. JS6 made a recommendation (para. IV (8).
CS, p. 4. CS made recommendations (p. 7).

JS6, paras. 44- 46. JS6 made a recommendation (para. IV (8).
CS, p. 4. CS made recommendations (p. 7).
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CS, p. 5, CS made recommendations (p. 7).

CS, pp. 6-7. CS made recommendations (p.7).

Al, pp. 4-5. Al made recommendations (p.6).

CS, p. 3. CS made recommendations (p. 7).

JS9, para. 26. JS9 made a recommendation (para. 44(c).

JS11, paras. 6- 16. JS11 made recommendations (para. 20).

JS9, para. 23. JS9 made a recommendation (para. 44(c).
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