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I. Antecedentes

1 El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1y 16/21, teniendo en cuentala periodicidad delexamen
periddico universal. Constituye unresumen de las comunicaciones de 5 partes interesadas?
para el examen periddico universal, presentadas en forma resumida debido a las
restricciones relativasalnimero de palabras.

Il. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales?y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos?

2. En cuanto a las recomendaciones recibidas en ciclos precedentes?, el Alto
Comisionado parala Proteccionde los Derechos, las Libertadesy laMediacion lament6
que las autoridades monegascas no hubieran considerado oportuno por el momento ratificar
el Protocolo Facultativode la Convencion contra la Torturay subray6 queesaratificacion
permitiria una evaluacion mas regular de las condiciones de detencion, tanto dentro de la
prisién como en otros centros de detencion, haciendo frenteatodas las quejas®.

3. Refiriéndose igualmente a las recomendaciones de los ciclos precedentes®, el Alto
Comisionado tomd nota con satisfaccion de la ratificacion reciente del Protocolo
Facultativode la Convencidnsobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (Convenio de Estambul)’.

4, La Comision Europea contraelRacismo y la Intolerancia (CE-ECRI) observé que
Monaco no habia firmado niratificado todavia el Protocolo nim. 12 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, en el que se establecia una prohibicion general de la discriminacion.
Sefiald que las autoridades temian que pudiera poner en peligro la adhesion al Pacto Social

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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de Monaco, que preveia un trato preferencial para sus nacionales, en particular con respecto
al empleo y la vivienda®. CE-ECRI recordd que ciertas distinciones por motivo de
nacionalidadse hicieron en el derechointernode la mayoria de los Estadosmiembros del
Consejo de Europay que, ademas, se permitia a los Estados contratantes uncierto margen
de apreciacion para determinar en qué medida estas distinciones justificaban un trato
diferente. Teniendoen cuenta la situacién particular de Moénacoy, en especial, elhecho de
que los ciudadanos monegascos son una minoria de los residentes, la citada interpretacion
del Protocolo permitia que ciertas prerrogativas de los monegascos estuvieran justificadas®.
Reiter6 su recomendacién de que Monaco ratificara el Protocolo nim. 12 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos?©,

5. La Camparia Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN)tom6 nota con
reconocimiento de que Mdnaco participd en la negociaciondel Tratado de las Naciones
Unidas sobre la Prohibicionde las Armas Nucleares, pero lamento que estuviera ausente en
la votacion y anteriormente hubiera votado en contra de la resolucién de la Asamblea
General en 2016, por la que se establecié el mandato para las naciones para negociar el
tratado. La ICAN recomendd a Mdénaco que firmara y ratificara el Tratado sobre la
Prohibicion de las Armas Nucleares™.

B. Marco nacional de derechos humanos?2

6. El Grupo de Estados contra la Corrupcién (CdE-GRECO) observé que Ménaco era
unamonarquia constitucional cuyo poder ejecutivo correspondia al Principe. El Gobierno
se ejercia bajo la autoridad del Principe por un Ministro de Estadoasistidoporun Consejo
de Gobierno. El funcionamiento del Consejo Nacional estaba regulado por la Ley de la
Constitucion de 1962, nim. 771 de 1964, que en gran medida se actualizé6 y modificd
en 2015, asi como su Reglamento. El poder legislativo se repartia entre el Principe y el
Consejo Nacional. No obstante, los miembros del Consejo Nacional no estaban facultados
para proponer leyes; sus “propuestas” debian presentarse primero al Gobierno (que también
tiene derechoa proponer proyectos de ley), y el Gobierno decidia presentar la propuesta
como un proyectode ley o descartarla®s.

7. CdE-GRECO indic6 que latransparencia general de la labor del Consejo Nacional
seguiasiendo unproblema, a pesar de algunas reformas recientes. Observo, entre otras
cosas, quelas consultas son una cuestion de practicay que nohabia ninguna disposicionen
la ley para cualquier procedimiento que permitiera, con toda transparencia, lograr la
participaciénde las asociaciones en la labor o permitira los ciudadanos expresar su opinion
sin que fuera necesario que los invitara oficialmente a hacerlo un Comité o el Consejo ™.
Recomend6 que se adoptaran medidas de peso paraaumentar la transparenciadel proceso
legislativo, en particular en lo que respecta a un facil acceso publico a la informacion
adecuada sobre las consultas celebradasy, con respecto a los plazos razonables parala
presentacion de proyectos de textos, a las enmiendas y los documentos de trabajo®.

8. En el Consejo de Europa, el Comisario para los Derechos Humanos acogié con
satisfaccion la creacion en 2013 de la Oficinadel Alto Comisionadopara la Proteccion de
los Derechos, las Libertades y la Mediacion, que desempefiaba una funcion fundamentalen
la proteccionde los derechos humanos en el Principado. Sinembargo, considerd que el
mandato del Alto Comisionado podria ampliarse, en particular otorgdndole la autoridad
parainiciar investigaciones de oficio. La facultad de iniciar investigaciones de oficio podria
aplicarse en primerlugarala lucha contra la discriminacion, que constituyeel ndcleo del
mandato del Alto Comisionado, asicomo a las cuestiones relativasalos derechos de los
nifios*6, CE-ECRI formul6 observaciones similares y observd tambiénque la Oficina podria
abolirse porunasimple orden soberanal’.

9. El Alto Comisionado para la Proteccién de los Derechos, las Libertades y la
Mediacion indicé que podia remitirse a él cualquier persona, sin la condicion de
nacionalidad o residencia. Su primera misién de proteccion delos derechosy libertades de
los ciudadanos en el marco de sus relaciones con laadministracion, aligualque la misién
complementaria especifica que se le habia confiado en el &mbito de la lucha contra la
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discriminacion, lo habian consagrado en el plano nacional como institucion general de
defensade los derechos humanos?@.

10.  El Alto Comisionadoobservo, sin embargo, que la institucionno cumpliatodos los
criterios de los Principios deParis, en particular, por laausencia de laborcolegiada en su
funcionamiento y de suinstauracion medianteun texto reglamentarioy no poruna ley, lo
cual le habia impedido por el momento solicitar su acreditacion a la Alianza Global de
Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (GANHRI)*®. En cuanto a las modalidades
deinstauracion, el Alto Comisionado destacd sin embargo que seinscribianen el respeto
del caracter especifico del régimen politico monegasco: monarquia constitucional,
democratica aunqueno parlamentaria. Portanto, aligual que otros 6rganos independientes
del estado de derecho de Monaco, el Alto Comisionado rinde cuentas directamente al
Principe Soberano, por medio de un informe anual que se publica en el sitio web de la
institucion?.

11.  También algunas autoridades pueden dirigirle solicitudes de asesoramiento o
estudios sobre cualquier cuestion que entraen suscompetencias. No obstante, el Alto
Comisionado lamentd que esos asesoramientos o estudios podian hacerse publicos
solamente por laautoridad que los habia solicitado. En cuantoal aspecto estatutario, el Alto
Comisionado destacé que disfrutaba de una independenciaorganica consustancial a su
posicion institucional y de las garantias derivadas de las disposiciones de su texto
constitutivo, tanto en lo que respecta a las condiciones del nombramiento del Alto
Comisionado, como a las condiciones del ejercicio de sus funciones. Por Gltimo, subrayd
también que al final de su mandato de cuatro afios, que se acab6 en marzo de 2018, se
efectud un balance del funcionamiento de la institucion, y se estaba reflexionando sobre las
modificaciones deltexto de la Orden para aumentar todavia méas la eficacia del mecanis mo
puesto en marchocon lacreacion de la institucion??.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho inte rnacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transwersales

Igualdady no discriminacion??

12.  En cuanto a las recomendaciones recibidas en los ciclos precedentes?, el Alto
Comisionado parala Protecciénde los Derechos, las Libertades y la Mediaciénobservo la
tasamuy baja de los recursos para la institucionen el ambito de lacompetencia de lucha
contra ladiscriminacion. Silas razones eran maltiples, sin dudala principal residiria en la
ausencia de disposiciones que definieran y prohibieran especificamente en el derecho
interno la discriminacién y el acoso discriminatorio, lo cual hacia dificil la comprension
misma de esos fendmenos por los diferentes agentes pdblicosy privados y la identificacion
de personas que podrian ser objeto de estos. Si el Alto Comisionado se felicitd de los
avances significativos que habia constituido la Ley nim. 1410, de 2 de diciembre de 2004,
que consagré por primera vez la prohibicién de la diferencia de trato por motivo de
discapacidad, tuvolaocasion de recordar la necesidad de que el legislador consiguiera
extender esta prohibicion a otros criterios de discriminacion?. El Alto Comisionado
considerd que sepodria llevara cabo unareflexion en tornoa la promulgacién de un texto
de lucha contralas discriminaciones quese conciliaracon losregimenes de prioridades
existentes, como los previstos y garantizados en la Constitucion, sin ponerlos en duda?.

13.  El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos expresé su
conviccidn de que Moénaco debia reforzar la legislacion sobre la proteccién contra la
discriminacion mediante laaprobacionde unaley marco sobre la proteccioncontra todas
las formas de ese fendmeno. Una ley de esetipo permitiria castigar mas eficazmente todos
los casos de discriminaciony, ademas, constituiria una sefial firme de que se promovia la
igualdad de oportunidades para todos?®.

14.  La Comisién Europea contraelRacismoy la Intolerancia (CE-ECRI) indicé que el
Cddigo Penal de Ménaco nopenalizaba expresamente unaserie de delitos y faltas para
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combatirel racismo y la discriminacién racial: genocidio, sunegacion, la expresion publica
de una ideologia alegando la superioridad de un grupo de personas, y el liderazgo y la
participaciénen las actividades de ungrupo que promueve el racismo. Del mismo modo, en
el Cédigo Penal no siempre se estipula que la motivacién racista constituye una
circunstancia agravante paralos delitos dederecho comin. El derecho monegasco nodefine
claramente ni prohibe expresamente la discriminacion directa e indirecta y carece de
algunos componentes clave de una legislacién eficaz contra la discriminacion, tales cono la
distribucién de la carga de la prueba®.

15.  La ECRI recomendé que la ley estableciera explicitamente que las motivaciones
racistas eran una circunstancia agravante en todos los delitos comunes?. El Alto
Comisionado parala Proteccionde los Derechos, las Libertadesy laMediacion formuld
observaciones analogas?®.

16.  La ECRI también recomend6 a Monaco que aprobara una legislacion completa
sobre la igualdad de trato y la no discriminacion en el &mbito del derecho privado y el
derecho administrativo®; asignara a la Oficina del Alto Comisionado para la Proteccion d e
los Derechosy las Libertades y para la Mediacion la funciénde proporcionar asistencia
juridicaa las victimas de la discriminacion, en particular surepresentaciénen el caso de las
actuaciones judiciales®!; y publicara sus estadisticas relativas al nimero de delitos racistas,
xenéfobos, homofdbicas y transfobicas denunciados a la policia, el nimero de
enjuiciamientos, las razones del no enjuiciamientoy los resultados de los enjuiciamientos®.

17.  En cuanto a la igualdad entre hombres y mujeres, el Alto Comisionado para la
Protecciéon de los Derechos y las Libertades y para la Mediacién destaco que en el
ordenamiento juridico monegasco todavia perduraban algunas disposiciones obsoletas, en
particular, en la legislacion social, que deberian suprimirse o mod ificarse®.

18.  El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos sefialdé con
satisfaccion querecientemente el Consejo Nacional habia aprobado un proyectode ley por
para permitir que no las parejas no casadas, incluidas las del mismo sexo, pudieran obtener
el reconocimiento juridico y la proteccion de su union. Alent6 encarecidamente a las
autoridadesa que convirtieransin demoraese proyectoen medidas concretas®.

2. Derechos civilesypoliticos

Derechoalavida,alalibertady a la sequridad de la persona®

19. El Alto Comisionado para la Proteccion de los Derechos, las Libertades y la
Mediacién indic6 que, en la hipotesis de una posible ratificacion del Protocolo Facultativo
de la Convencion contra la Tortura, seincorporara en el Cadigo Penalunadefinicionde la
tortura conforme alarticulo 1 de la Convencioncontrala Torturay Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes®®.

20.  El Grupo deexpertos en lalucha contra la violencia contra las mujeresy la violencia
doméstica observd que la definicién de violencia domésticaprevistaen laLey nam. 1.382
describia la relacion entre el perpetradory la victima como “conyuge delautoro cualquier
otrapersona que vivao hayavivido con élbajo el mismo techo durante unlargo plazo”. El
Grupo de expertos indico que esa definicion presentabauna condicionquepodria excluir
ciertas situaciones, por ejemplo, a las parejas que no viven juntos o “romances” entre
adolescentesy adultos jovenesy que elalcanceexacto de esta condicién dependia de cdmo
los tribunales la aplicabany cémo estos interpretaban el requisito de vivir bajo el mismo
techo “duranteun largo plazo”. Alent6 enérgicamente a las autoridades a que adoptaran una
definicion de la violencia doméstica de conformidad con la definicion que figura en el
Convenio de Estambul®’.

21.  La CE-ECRI observo que, afin de permitir a las parejas homosexuales beneficiarse
de las nuevas disposiciones sobre la prevenciénde la violencia doméstica, se introdujo en
el Cddigo Penaltras un largo debateel concepto de “personas queviven o han vivido juntos
bajo el mismo techo quela victima™s8.
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Administracionde justicia, incluidala luchacontra la impunidad, y estado
dederecho®

22.  El Grupo de Estados contra la Corrupcion del CdE (CdE-GRECO) observé que la
responsabilidad de asegurar la independencia de la judicatura, en principio, debe recaer en
la Comisidn del Servicio Judicial. Sin embargo, en comparacion con el poder ejecutivo, la
Comisién de Servicio Judicial solo tenia una funcién menor. Su existencia no estaba
garantizada por la Constitucion, ya que se establecié Unicamente por la legislacion. La
responsabilidad de presidirla automaticamente recayd sobre el poder ejecutivo“C. El
CdE-GRECO recomendo a las autoridades mejorar el papely la independencia operacional
de la Comision del Servicio Judicial, reconsiderar sucomposiciony darle un papelcentral
para garantizar laindependenciay el buen funcionamiento del sistema de justicia, asicomo
en la contratacidn, lagestiénde la carreray los procedimientos disciplinariosres pecto de
los jueces y fiscales*.

23.  El CdE-GRECO sefialdé que, dado que los magistrados de la Corte Suprema no
prestabanservicios a tiempo completo, eranespecialmenteimportantes las normas sobre
conflicto de intereses, pero esas normas no existian para los miembros de la Corte*2.
También hay una laguna en la ley en lo que respecta a las incompatibilidades. El CdE-
GRECO recomend6 queelnombramientode los miembros de la Corte Supremase basara
en un procedimiento transparente y criterios objetivos adecuados; y que se les
proporcionaran normas apropiadas sobre incompatibilidades, conflictos de intereses y otras
obligaciones relacionadas con la integridad*®.

24.  El CdE-GRECO observé que la practica de adscribir a los jueces y fiscales a
Maonacode un pais vecinose basaba en un acuerdobilateral entreel pais vecinoy Moénaco
y se habia elaborado en respuesta a la demanda de funcionarios del poder judicial de
Monaco*. Tomandonota de lainformacion recibida sobre el procesode nombramiento,
considerd que la situacién concedia demasiada discreciénal poder ejecutivo y queseria una
mejora importante implantar procedimientos més transparentesy objetivos sobre labase de
concursos publicos para las candidaturas*. También tomé nota de que los juecesy los
fiscales no asignados al Tribunal Supremo, en particular los miembros del Tribunal de
Revisidn, habian seguido participando en actividades lucrativasy de otra indole en un pais
vecino, mientras prestaban servicios como magistrados en el Principado de Mo6naco*.

25.  El CdE-GRECO recomend6 que las autoridades velaran por la transparencia del
procesode designacion de juecesy fiscales en Monaco, yaseanadscritos o no, sobre la
base de criterios clarosy objetivos*’; llevaranacabo unaevaluacién de las actividades
paralelas realizadas por juecesy fiscales, en particular los que siguieran trabajando en un
pais vecino y, en funciénde los resultados, adoptaran las medidas necesarias para lograr
unas normas mas robustas y coherentes sobre incompatibilidades*.

26.  El CdE-GRECO indic6 que Monaco tenia 38 jueces, casila mitad de los cuales eran
mujeres. Observo, sin embargo, que las mujeres seguianestando en gran medida en minoria
en los dos tribunales superiores (el Tribunal Supremo y el Tribunal de Revision)*.

Libertades fundamentalesy el derecho a participar en la vidapublicay politica®

27.  En cuanto a las recomendaciones recibidas en ciclos precedentes®!, el Alto
Comisionado para la Proteccion de los Derechos, las Libertades y la Mediacion,
refiriéndose a las consecuencias que pudieran suponer a largo plazo las medidas de
alejamiento y el posible alcance desproporcionado con que esas medidas afectarian la vida
privaday familiar de las que personas que siempre han vivido en el territorio y tienen alli
todossus vinculos, considerd conveniente instaurar un régimen legal de proteccion de los
“hijos del pais” contra la devolucién y la expulsion, limitando a casos concretos y a
motivos imperiosos la posibilidad de que las personas nacidas en Ménaco y que siempre
vivieron alli fueran objetodel alejamiento del territorio®2.

28.  En cuantoaldestierro, que también puede dictarse contralos nacionales, el Alto
Comisionado observé que esa penainfamante, que nose aplicabade hecho desde hacia
mucho tiempo, todavia no se habia derogadoen el Codigo Penal®3.
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29.  La CE-ECRI observd que,segunelarticulo 4.4 del Decreto-Ley nim. 399, de 6 de
octubre de 1944, por el que se autoriza la creacidn de sindicatos, la mayoria de los
miembros de un sindicato debenser de nacionalidad monegasca o francesa. La CE-ECRI
acogié con satisfaccion el hecho de que seestaba considerando la posibilidadde reformar
esa Ley. Consider6 que, en particular, esa parte del articulo 4 debia ser derogada en el
sector privado, donde el 98% de los empleados son de nacionalidad extranjera. La CE-
ECRI afirm6 que Mdnacodebia derogar las disposiciones en virtud de las cuales la mayoria
de los miembros de los 6rganos de los sindicatos y sus federaciones debian ser monegascos
y nacionales franceses®.

30.  La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperaciénen Europa(OSCE-OIDDH) indicd que las elecciones
parlamentarias tuvieron lugar en Monaco el 11 de febrero de 2018 y, observando la
confianza de los interesados en la integridad general del proceso electoral, habia
recomendadoque nose llevarana cabo actividades de observacionde las elecciones®.

Derecho alaintimidady a la vida familiar

31.  Respectode unarecomendacion recibidaen el primerciclo®, el Alto Comisionado
para la Proteccionde los Derechos, las Libertades y la Mediacidnse congratulé del punto
especifico de la video vigilancia, ya que la Ley nim. 1430, de 13 de julio de 2016,
relacionada condiversas medidas parapreservar laseguridadnacional, habia permitido
llenar un vacio juridico existente en la puesta en practica de unsistemamuy avanzado de
televigilancia en la via publica del Principado, teniendo en cuentalas repercusiones para el
derechoalavidaprivada®’.

32. El Alto Comisionado para la Proteccidon de los Derechos, las Libertades y la
Mediacion observo que las modalidades de aplicaciondelarticulo 5de laLey num. 1.430
habian sido definidas posteriormente por una orden ministerial, en que se precisé en
particular la duracién de la conservacion de datos y la limitacién del acceso a las
informaciones personales soloa los agentes designados y facultados especialmente por la
Direccion de Seguridad Pablica, respondiendo plenamente a las recomendaciones emitid as
en 2009 porel Comisario del Consejo de Europa paralos Derechos Humanos®8.

33.  El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos sefial6 la
aprobacion de la Ley sobrela Preservacionde la Seguridad Nacional, que fortalecio los
medios de accion de los servicios de seguridad, por la que se autoriza, por ejemplo, la
vigilancia de personas sin necesidad de una orden judicial previa cuando existia una
amenazaa la seguridad nacional. Alent6a las autoridades monegascas a que hicieran to do
lo posible para que el comité establecido para supervisar las decisiones del poder ejecutivo
en el &mbito de vigilancia tuviera recursos suficientes para cumplirsu funcion y pudiera
actuar con total independencia®®.

34.  La CE-ECRI observ6 que la Orden nim. 1447, de 28 de diciembre de 1956, daba
prioridad a los hombres respecto de las mujeres en la determinacién de quién seria
considerado cabeza de familia y, portanto, obtenian determinadas prestaciones sociales por
intermedio de élo ella los que tenianderechoa ello. Esanorma, que también afectabaa un
numero considerable de mujeres extranjeras, fue condenada en la propuesta legislativa213,
de abril de 2014, por discriminatoria por motivos de género. A fin de poner fin a la
discriminacion, los redactores del proyectode ley se basaron en el principio de laigualdad
de trato recogido en la Constituciény propusieronque las mujeres monegascas igualmente
pudieran demandar la condicion de cabeza de familia. Consideraron que esa propuesta
minima podria ampliarse a los “hijos del pais” y posiblemente a los residentes. La CE-
ECRI inst0 a las autoridades a poner fin atoda discriminacionde esetipo y recomendd a
Monaco queaumentarala proteccionde las mujeres extranjeras contrala discriminacién
directa e indirectay asegurara que las mujeres extranjeras pudieran ser cabeza de familia en
las mismas condiciones que los hombres®°,
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3. Derechos econémicos, socialesy culturales

Derecho atrabajary a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®!

35,  La CE-ECRI tomé nota de la informacién que habia recibido en el sentido de que
algunos trabajadores extranjeros sufrian condiciones de trabajo inciertas, como en los
sectores de la limpieza, la seguridad y la construccion. En los dos primeros sectores
mencionados, se denunci6 que era unapractica habitual concluir contratos a tiempo parcial
con unos horarios de trabajo extremadamente breves, aunque en la practica los emp leados
trabajaban practicamentea tiempo completo porque hacianhoras extraordinarias. M ediante
la modificacion de las horas extraordinarias, elempleador podia ejercer presion sobre los
empleados. En el sector de la construccidn, se dijo que algunos empleados extranjeros
habrian sido sustituidos tras haber tratado de organizarse parareivindicar sus derechos®.

36. La CE-ECRI observ6 también que, segun la informacion que habia recibido, las
mujeres extranjeras eran victimas de doble discriminacion. Tomé nota de que habia
denuncias de la existencia de una practica de despedir a mujeres empleadas extranjeras
poco después de sulicencia de maternidad, en virtud de la Ley nim. 729, de 16 de marzo
de 1963, segun la cual era posible el despido sin motivo. La CE-ECRI afirm6 que los
departamentos responsables, en particular la Inspecciéndel Trabajo y, sise presentaba una
denuncia, el Alto Comisionado, debian investigar esas denuncias. Si se demostraba que
eran exactas, las autoridades debian adoptar medidas paraproteger a esas empleadas y
luchar contra ladiscriminaciéndirectae indirecta a la que estaban sometidas®?.

37. En cuanto a las recomendaciones recibidas en ciclos precedentes®, el Alto
Comisionado parala Protecciénde los Derechos, las Libertadesy la Mediacioncelebré la
entrada en vigor de la Ley nim. 1457, de 12 de diciembre de 2017, del Acoso y la
Violencia en el Trabajo. No obstante, el Alto Comisionado lamenté que el legislador no
hubiera considerado necesario elaborar una definicion especifica del acoso sexual, distinto
delacoso moral, de conformidad conelarticulo 40 del Convenio delConsejo de Europa
sobre Prevencion y Luchacontra la Violencia contra la Mujery la Violencia Doméstica.
Observé que en virtud de la legislacion existente, sélo estaba previsto expresamente el
chantaje sexual, lo cualno cubria la totalidad delambito delacoso sexual®.

Derecho a un nivel de vidaadecuado®

38.  Enelambito de la vivienda, la CE-ECRI tomd nota con satisfaccionde las medidas
adoptadas para facilitarelaccesoa la vivienda, tales como laaperturadeciertos tipos de
viviendas protegidas porel Estado para los “hijos del pais” que incluian:alos extranjeros
que eran familiares cercanos de un monegasco, las personas que residian en Monaco desde
su nacimiento, a condicionde queunode sus padres también fuera residenteen Monacoen
ese momento, y las personas que habianresidido en Moénaco duranteal menos 40 afios .
Sin embargo, en vistade la continua presion sobre el mercado inmobiliario, consider6 que
las autoridades monegascas debian aumentar ain mas suactividaden esa esfera. Indicé
que, al mismo tiempo, las autoridades debian tener cuidado de no crear razones
injustificadas paradiferenciar entre los distintos grupos de extranjeros y debian analizar en
qué medida los extranjeros forzados en la practica a vivir fuera de Monaco, también
podrian beneficiarse de esos acuerdos®e,

4.  Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres®®

39.  El Grupo de expertos del Consejo de Europaen laluchacontralaviolencia contra
las mujeres y la violencia doméstica (CoE-GREVIO) alent6 enérgicamente a Monaco a
solicitar opiniones o estudios al Alto Comisionado, como un estudio sobre las diferencias
de remuneracién o recursos, con miras a adquirir una mejor comprension de los problemas
que se oponiana laconsecucion de laigualdadde géneroplenay efectiva; y apoyar las
politicas que promovieran la igualdad real entre mujeres y hombres y estudiar las
propuestas que serviana ese prop0dsito™.
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40.  El Grupo indico que, tras la promulgacion de la Ley nam. 1382, de 20 de julio
de 2011, sobre formas especificas de violencia, Mdnacotenia ahora una extensalegislacion
no solo centrada en las medidas de prevenciény proteccién, sino tambiénen las medidas de
aplicacion de laley y las politicas integradas relativasa la violenciacontra la mujer. Esa
Ley eraun paso adelanteen muchos aspectos, en particular porque tipificaba como delitos
nuevas formas de violencia como elacoso, el matrimonio forzado y la mutilacién genital
femenina, reconocia explicitamente la violacion conyugal, y permitiaque lanaturaleza d e
la violencia doméstica debia tenerse en cuenta al determinar las penas en casos
individuales™.

41.  El Grupo considerd, sin embargo, que la Ley no habia sido totalmente eficaz en
abordartodos los aspectos especificos de la situacion de las mujeres victimas de violencia o
teniendoen cuenta suespecial vulnerabilidad, distinta de la de los nifios y las personascon
discapacidades, quetambién estan cubiertos por la Ley. A este respecto, el Grupo afirmé
que al aplicar las disposiciones del Convenio de Estambul a todas las victimas de la
violencia doméstica, las autoridades debian prestar especial atenciéna las mujeres victimas
y diferenciarsu situacion™,

42.  GREVIO también inst6 a Mdnaco a que estableciera un 6rgano encargado de
impulsar politicas para preveniry combatir la violencia contra la mujer y elaborar un plan
de accion nacional’; e intensificar elapoyode las organizaciones no gubernamentales que
participan en la lucha contra la violencia contra la mujer.

43.  El Grupo celebr6 que en 2016 las autoridades pusieran en marcha una linea de
atencion telefénica nueva y Unica, anénima y gratuita para las victimas de la violencia
doméstica, observando que, lamentablemente, ese nimero generalmentese transferia a un
contestador automatico y, por consiguiente, no era accesible ininterrumpidamente .
GREVIO inst6 a las autoridades a velar por que el servicio de asistencia telefonica
cumplieratodos los criterios del Convenio de Estambul, en particularen lo que respecta a
las horas cubiertas’.

44,  GREVIO sefial6 que, dadoqueno habia funcionarios médicos forensesen Moénaco,
el apoyo a las victimas, incluidas las victimas de violencia sexual, debia intensificarse
mediante el suministro de profesionales de la salud con capacitacion especializada y/o
garantizando que los servicios competentes tuvieran mayor acceso a las opiniones de
expertos forenses?”.

45.  El Grupo alent6 a las autoridades a que tomaran mas en cuenta las mayores
dificultades con que puedantropezar las mujeres extranjeras que no dominanelidioma del
pais, y a hacerlo a lo largo de las diversas etapas del apoyo. GREVIO alenté a las
autoridades a que adoptaran las medidas necesarias para garantizar que el idioma no
constituyera un motivo de facto de discriminacion contra las mujeres extranjeras que son
victimas de la violencia™.

46. GREVIO también alentd a las autoridades a prestar mas atenciéna las victimas de la
violencia que dependenecondmicamente de autor deldelitoy alas consecuencias de la
violencia econdmica, en particular ayudando a las victimas a recuperar su plena
autonomia’.

Nifios®

47.  LaIniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporalhacia Nifios y Nifias
(GIEACPC) indict que el castigo corporal de nifios en Monaco era una practicalegitima en
el hogary en los entornos de cuidado alternativoy de acogida®’.

48.  LaIniciativaindicd que durante elanterior ciclo del examen periddico universal, se
planted la cuestion del castigo corporal de los nifios en larecopilacionde informacién de
las Naciones Unidasy el resumen de la informacion de las partes interesadas, peroque, no
obstante, no se habian formulado recomendaciones especificas sobre la cuestion®.

49. La GIEACPC observé que el Gobierno habia afirmado reiteradamente que el
derecho penal sobre laagresién con lesiones, fortalecido por las modificaciones de 2007,
protegia adecuadamentea los nifios contra los castigos corporales en todos los entornos. Sin
embargo, no existia ninguna prohibicién explicita de los castigos corporalesen el Codigo
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Penalo sus leyes de modificacion®. El Comité de los Derechos del Nifio y el Comité contra
la Tortura habianrecomendado que seprohibiera el castigo corporalde los nifiosen todos
los entornos®.

50. La GIEACPC esperabaque los Estados plantearan la cuestion durante el examen
de 2018 y formularan una recomendacion especifica de que Mdnaco redactara y
promulgara leyes con caracter prioritario que prohibieran claramente todos los castigos
corporales de los nifios en todos los entornos, incluido el hogar®s.

51.  El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos sefialé que
Monaco podria reforzar la proteccién de los derechos del nifio mediante la prohibicién de
todas las formas de castigo corporal de los nifios como unaclara demostraciénde quetodas
las formas de violencia contra los nifios eran inaceptables, y sefiald que una treintenade
Estados miembros del Consejo de Europa ya habia introducido esa prohibicion®.

Personas con discapacidad®”

52. El Comisario del Consejo de Europa acogié con satisfaccion los progresos
alcanzados en Monacoen relaciéncon los derechos de las personas con discapacidad, en
particular lapromulgacion en 2014 de unaley porlaque se otorgabanalas personas con
discapacidad mas oportunidades de obtenerelapoyoy la asistencia que necesitan. La Ley
de 2016 de la Accesibilidad de los Edificios era otro ejemplo de ese progreso .

53.  En cuantoa las recomendaciones recibidas en el Gltimo ciclo precedente ®, el Alto
Comisionado parala Protecciénde los Derechos, las Libertadesy la Mediaciontomé nota
con satisfaccion de la ratificacion por el Principado de Mdénaco de Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en 2017%. Sin
embargo, observo la ausencia del establecimiento del mecanismo nacional independiente de
seguimientode laaplicacion de los derechos de las personas condiscapacidad, previsto en
el articulo 33 de la Convencion®?.

Migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y desplazados internos®

54.  Conrespecto a las demandas deasilo, el Alto Comisionado para la Proteccionde los
Derechos, las Libertades y la Mediacionestimé que las autoridades monegascas tenian la
posibilidad de consultar a la Oficina Francesa de Protecciénde los Refugiadosy Apatridas
(OFPRA) en el contexto deltratamientode las demandas de asilo quese les enviaban, en
aplicacion del intercambio de cartas de junio y julio de 1955 entre el Principado de Mdnaco
y la Republica Francesa. Al mismo tiempo, esta consulta no se produce de forma
sistemética, y laopinion de la OFPRA, una vezsolicitada, no tiene caracter obligatorio para
el Principado. Tomando nota de que no habia disposicién alguna que rigiera
especificamente hastael presenteel procedimiento de tratamiento de las demandas de asilo,
el Alto Comisariado considerd necesario que ese procedimientofuera incorporado en el
derecho interno, precisando en particular las medidas de acogidaadoptadas por el Estado
hacia los demandantes de asilo durante elexamen de su expediente, asicomo los criterios
pertinentes sobre los cuales el Estado fundamentabasu aceptaciono rechazo, teniendo en
cuenta losacuerdos internacionales aplicablesy en particular el Convenio de Ginebra de 28
dejulio de 1951%.

Notas

L The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.

Civil society
Individual submissions:
GIEACPC Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children,
London (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland;
Haut Commissariat Haut Commissariat a la protection des droits des libertés
et a la médiation, Monaco (Monaco);
ICAN International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, Geneva

(Switzerland).
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Regional intergovernmental organization(s):
CoE The Council of Europe, Strasbourg (France);
Attachments:

(CoE-Grevio) Group of Expertson Action against Violence against Women
and Domestic Violence, Baseline Evaluation Report; Monaco, Secretariat of
the monitoring mechanism of the Council of Europe Convention on
Preventingand Combating Violence against Women and Domestic Violence,

Strasbourg, 2017

(CoE-GRECO) Group of States against Corruption, Fourth Round evaluation
report, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and

prosecutor of Monaco, adopted June 2017, published July 2017;

(CoE-ECRI) European Commission against Racism and Intolerance, Report

on Monaco, adoptedon 8 December 2015, published March 2016;

OSCE-ODIHR Office for Democratic Institutionsand Human Rights of the
Organisation for Security and Co-operation in Europe,
Warsaw, Poland.
The following abbreviations are used in UPR documents:

ICERD International Convention on the Eliminationof All Forms of
Racial Discrimination;

ICESCR International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights;

OP-ICESCR Optional Protocol to ICESCR;

ICCPR International Covenanton Civil and Political Rights;

ICCPR-OP 1 Optional Protocol to ICCPR;

ICCPR-OP 2 Second Optional Protocol to ICCPR, aimingat the abolition of
the death penalty;

CEDAW Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women;

OP-CEDAW Optional Protocol to CEDAW;

CAT Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment;

OP-CAT Optional Protocol to CAT;

CRC Convention on the Rights of the Child;

OP-CRC-AC Optional Protocol to CRC on the involvement of children in
armed conflict;

OP-CRC-SC Optional Protocol to CRC on the sale of children, child
prostitution and child pornography;

OP-CRC-IC Optional Protocol to CRC on a communications procedure;

ICRMW International Convention on the Protection of the Rightsof All
Migrant Workersand Members of T heir Families;

CRPD Convention on the Rights of Personswith Disabilities;

OP-CRPD Optional Protocol to CRPD;

ICPPED International Convention for the Protection of All Persons

from Enforced Disappearance.
For the relevant recommendations, see A/HRC/25/12, paras. 89.1-89.9, 89.26, 90.1-90.19, 91.1-914.
For relevant recommendations see A/HRC/12/3 paras. 81.7 (Azerbaijan) (United Kingdom) (Czech
Republic) et 81.11 (Czech Republic), and A/HRC/25/12, paras. 89.11 (Maldives), 89.40 (Costa Rica),
90.4 (Brazil) (France) and 90.5 (Estonia) (T 0go).
Contributions du Haut Commissariat a la protection desdroitsdes libertés et a la médiation de
Monaco, p. 6.
For relevant recommendations see A/HRC/12/3 para. 81.2 (France) (Slovenia) and A/HRC/25/12,
para. 89.37 (Nigeria).
Contributions du Haut Commissariat a la protection desdroitsdes libertés et a la médiation de
Monaco, p. 3.
CoE-ECRI, para. 1.
CoE-ECRI, paras. 2-3.
CoE-ECRI, para. 4.
ICAN, p. 1.
For the relevant recommendations, see A/IHRC/25/12, paras. 89.10-89.22., 89.26-89.28, 89.40, 90.17,
91.5.
CoE-GRECO, paras. 14 and 16.
CoE-GRECO, para. 19.
CoE-GRECO, para. 22.
Council of Europe, p. 2.
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Monaco, p. 2.

Contributions du Haut Commissariat a la protection desdroitsdes libertés et a la médiation de
Monaco, p. 2.

For the relevant recommendations, see A/HRC/25/12, paras. 89.23, 89.25, 89.29-89.36, 89.46, 91.7,
91.8and 91.11.

For relevant recommendations see A/HRC/12/3 paras. 80.3 (Argentina), 80.4 (Brazil) and
A/HRC/25/12, paras. 89. 29 (Ecuador), 89.30 (T unisia), 89.31 (Cuba), 89.32 (Uruguay). 89.33
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Monaco, p. 3.
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CoE-GRECO, para. 136.
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CoE-GRECO, para. 59.

For relevant recommendations see A/IHRC/25/12, paras., paras. 89.12,89.41,91.6,91.9.

For relevant recommendations see A/HRC/12/3 paras. 80.18 (Czech Republic) and A/HRC/25/12,
paras. 89.12 (Canada).

Contributionsdu Haut Commissariat a la protection desdroits des libertés et a la médiation de
Monaco, p. 5.

Contributions du Haut Commissariat & la protection desdroitsdes libertés et a la médiation de
Monaco, p. 6.

CoE-ECRI, paras. 52-53.

ODIHR Submission of Information about an OSCE participating State or Partner for Co-operation
under consideration in the Universal Periodic Review Process: Monaco, p. 1.

For relevant recommendations see A/HRC/12/3 para. 80.2. (Netherlands).
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Contributions du Haut Commissariat a la protection desdroitsdes libertés et a la médiation de
Monaco, p. 5.

Council of Europe, p. 3.
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