COALICION PARA EL INFORME ALTERNATIVO DEL EXAMEN
PERIODICO UNIVERSAL AL ECUADOR (2017) SOBRE VIOLENCIAY
DERECHOS DE NINOS, NINASY ADOLESCENTES

Organizaciones intervinientes

Grupo Rescate Escolar (GRE).- ElI Grupo Rescate Escolar es una organizacion de la
sociedad civil, que desde el afio 2010 ha trabajado para prevenir, atender, contrarrestar y
enlo posible erradicar toda forma de violencia escolar enescuelas y colegios del Ecuador.
Su objetivo primordial es lograr un cambio en la cultura escolar, en materia de violencia,
intentando brindar apoyo a los estudiantes victimas, agresores y adultos involucrados en
la problematica. Ha realizado una encuesta a nivel de la ciudad de Quito, donde ha
visibilizado que al menos uno de cada dos nifios es victima de acoso escolar, y

actualmente trabaja en una Ordenanza Municipal sobre el tema.

Centro de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador —
CDH-PUCE.- El Centro de Derechos Humanos es una unidad académica adscrita a la
Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, creada en
el afio de 1999. Se ha desempefiado como un espacio de defensa y promocion de los
derechos humanos a nivel nacional e internacional y ha propiciado el debate académico

saobre el desarrollo de los derechos humanos.



El siguiente informe tiene como objetivo visibilizar situaciones de violaciones de
derechos humanos de nifios, nifias y adolescentes, particularmente en el ambito de la

criminalizacién de la protesta social y en el tema de acoso escolar.

Criminalizacién de la protestasocial

Tratados relacionados: Convencion sobre Derechos del Nifio (Arts. 12, 2 #2, 19, 28,
37, 40), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 7, 9, 10, 14)
Recomendaciones del Grupo de Trabajo: 135.25, 135.44, 135.29, 135.31

Caso Colegio Central Técnicoz.-

El 22 de febrero del afio 2013, aproximadamente unos 600 estudiantes del Colegio Central
Técnico, ubicado al norte de Quito, salieron a las calles a protestar por un posible cambio
del nombre del “Instituto Tecnoldgico Superior Central Técnico” por “Unidad
Educativa™.

El 25 de febrero de 2013, el Ministerio de Educacion emiti6 un comunicado con el
objetivo de organizar el sistema educativo y tener correspondencia del nombre de cada
institucion con el servicio que oferta, los establecimientos se ordenarén de la siguiente
manera: “Centro de Educacion Inicial, Centro de Educacién General Basica, Colegio de
Bachillerato y Unidad Educativa”.2

Como resultado de las manifestaciones, la Policia intervino y detuvo a 87 personas, de
las cuales 75 eran menores de edad, a quienes se les inicié procesos administrativos en el
ambito educativo. Doce de los estudiantes eran mayores de edad, por lo cual se les inicio
el proceso penal respectivo. En la sentencia se valor los dafios materiales provocados el
dia de la manifestacion en dos mil dolares estadounidenses.

Cuatro dias después del arresto, el Ministerio del Interior José Serrano dijo que los
estudiantes, "algunos cubiertos el rostro, provocaron destrozos a vehiculos policiales,
local de cabinas telefénicas, un restaurante"s.

El proceso penal tuvo alta incidencia mediatica. El dia jueves, 28 de marzo de 2013, se

realizd la audiencia preparatoria de juicio, enla cual, el fiscal Bormman Pefia Herrera se

1 Diario EL COMERCIO. El Fantasmadel Central. Del 22 de febrero del 2014.
www.elcomercio.com/opinion.

2 Ministerio de Educacién, 25 de febrero de 2013. http://educacion.gob.ec/el-cambio-de-denominacion-
de-instituciones-educativas-no-afectara-la-calidad-de-la-oferta-educativa-tecnica-y-los-titulos-otorgados/
3 Diario EL COMERCIO. El Fantasmadel Central. Del 22 de febrero del 2014.
www.elcomercio.com/opinién
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abstuvo de acusar, ya que no se tenia pruebas contundentes que vinculen a los doce
procesados con los actos de rebelion, por los que supuestamente se les acusaria; ademas
pidi6 se revoque la prision preventiva.

De la aplicacion del Art. 226 del Codigo Procesal Penal, vigente a la época, la Jueza debia
elevar a consulta al fiscal superior, puesto que se dictd un dictamen abstenido. El sdbado
30 de febrero del mismo 2013, el Presidente Rafael Correa en un enlace ciudadano 3114
realiz6 comentarios con respecto al caso, en los cuales indicaba que “respeta el
pronunciamiento de la fiscalia y de la jueza, pero que se apelara de la decision”, aduciendo
ademas que “¢l mandara las fotos, para que no les quede dudas sobre los que tiraron las
piedras y causaron los desmanes”.

En la sentencia que se expidid por escrito, posterior a estas declaraciones del primer
mandatario, se revocO el sobreseimiento provisional del proceso y definitivo de los
procesados, lo cual denota una incoherencia por parte del juzgador, puesto que, en la
audiencia precedente a las declaraciones del Presidente, el fiscal que llevaba el caso se
abstuvo de acusar a los implicados y pidié que se les revoque la prision preventiva, que
debe ser aplicada de manera excepcional. En este caso se denota una intervencion
mediatica entre los poderes de Estado, en el cual deberia primar la independencia de las
funciones.

El proceso se elevé a manos del Fiscal Miguel Jurado, quien acuso a todos los procesados.
La sentencia expedida el 4 de septiembre de 2013, por el Tribunal 9no de Garantias
Penales de Pichincha, declar6 culpables del delito de rebelidon a los jovenes, segun el Art.
218 del Cddigo Penal, imponiendoles la pena privativa de libertad de veintiun (21) dias
de prision correccional, que ya habia sido cumplida en dicho momento; tomando en
consideracion ciertos atenuantes de este tipo penal.

Se presento el recurso de apelacion, el cual fue negado por la Primera Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Pichincha; en abril de 2014 se denego el recurso de casacion
presentado ante la Corte Nacional de Justicia, por ocho de los diez condenados por este
caso.

El Codigo Penal, enel Art. 218 definia a la rebelion como: “todo ataque, toda resistencia

hecha con violencias 0 amenazasa los empleados publicos, a los depositarios o agentes

4 Los enlaces ciudadanos, se transmiten a nivel nacional por radios y canales de television de Ecuador.
Segun la Secretaria Nacional de Comunicacion permiten al Primer Mandatario rendir cuentas de su gestion
a todos los ecuatorianos semanalmente, quede estamanera estanal tantode temas coyunturales, asi como
de la gestiongubernamental en diversos ambitos (Secretaria Nacional de Comunicacién, s.f.).
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de la fuerza publica, a los comisionados para la percepcion de los impuestos y
contribuciones, a los ejecutores de los decretos y fallos judiciales, a los guardas de las
aduanasy oficinas de recaudacion y a los agentes de Policia, cuando obran en ejecucién
de las leyes o de las 6rdenes o reglamentos de la autoridad pablica™; y la pena privativa
de la libertad era de hasta 6 afios.

En el caso del colegio Central Técnico los jovenes que fueron condenados pudieron haber
sido juzgados como contraventores de terceraclase por destruccion de bienes ajenos, cuya
sancion equivalia a una multa y prision de dos a cuatro dias.

El Cddigo Penal ecuatoriano, -vigente a la época- sefialaba que el delito de rebelion
consistia en “todo ataque, toda resistencia hecha con violencias 0 amenazas a los
empleados publicos, a los depositarios o agentes de la fuerza publica...”, siendo claro
que esos ataques O resistencia tienen por finalidad desconocer o suprimir el orden
juridico.  Es decir, existe el delito de rebelion cuando buscando afectar o desconocer el
orden juridico, se agrede a funcionarios publicos. Por el contrario, la sola agresion a un
funcionario publico no puede ser calificada de rebelién, sino que se trataria de un delito
0 contravencion distinta, pues con ese acto no se pretendio anular alguna funcion que ese
funcionario publico se encuentre cumpliendo.

Las condiciones de hacinamiento en las que estuvieron los detenidos fueron deplorables;
algunos periodistas pudieron realizar visitas in situ en el Centro de Detencion Provisional,
tres meses después de ocurrida la manifestacion, en las cuales se detallo que cuatro de los
detenidos habian tenido que dormir en el bafio de la prision, alno haber espacio suficiente
para todos los reclusos; mientras que los demas buscaron refugio en el piso de cemento o
bajo las literas, las mismas que estaban ocupadas por otros reos. Lo cual muestra la falta
de cumplimiento del Estado ecuatoriano en las recomendaciones realizadas en el EPU del
2012 sobre las reformas a la esfera penitenciaria por parte de Peru (parrafo 135.25), y
sobre protesta social por parte de Espafia (parrafo 135.44).

Milton Luna, periodista, plasmo testimonios de ciertos jovenes, quienes fueron obligados
a cambiarse de colegio, uno de ellos recogido por el Diario La Hora, el 21 de febrero de
2014, indica que a Carlos —nombre protegido- “lo mandaron a uno (colegio) del extremo
sur de Quito, aunque ¢l vive en el extremo norte...durante todo este tiempo asegura que
no se ha adaptado al nuevo colegio; afirma que “todos los problemas de conducta que se
producian en el nuevo colegio se le achacaban a éI”.

Rechazamos toda forma de violencia, pero defendemos los derechos de asociacion,

reunién vy libertad de expresion de los estudiantes; quienes pueden ejercer tales derechos

3
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a través de la protesta, y denotamos la falta de cumplimiento del Ecuador frente a las
recomendaciones realizadas por Espafia en el EPU del 2012 sobre protesta social.

Protesta de estudiantes de colegios publicos de Quito.

El 18 de septiembre de 2014, se produjo una manifestacion por parte de grupos opositores
del gobierno. Los manifestantes rechazaban una eventual alza de los pasajes del transporte
pablico, y reformas laborales que proyectaba discutir la Asamblea Nacional, las cuales
sugerian un cambio en elmanejo de los fondos de cesantia. También se solicitaba eliminar
el examen de ingreso a las universidades publicas. Durante la manifestacion se registraron
incidentes en los alrededores de los colegios publicos Mejia y Montdfar, ya que
estudiantes también participaron en la manifestacion.

Este suceso llevé a que varios alumnos de ambos colegios, algunos de ellos mayores de
edad, atravesaran un proceso disciplinario. Como resultado de ello, 26 estudiantes del
Instituto Nacional Mejia y 13 del Colegio Montufar, no puedan estudiar en sus
establecimientos educativos y sean reubicados en otras entidades educativas.

Segun informacién recogida en entrevistas y transcripciones de testimonios orales,
decenas de detenidos sufrieron graves abusos fisicos, incluidas violentas golpizas,
puntapiés y descargas eléctricas, al ser arrestados y durante su detencién. Human Rights
Watch obtuvo copias de informes médicos correspondientes a los 60 detenidos, incluidos
26 donde se documentaban lesiones producidas “por la accidon traumatica de un cuerpo
contundente” 5. En otros cinco casos, los informes recomendaban que los detenidos
recibieran tratamiento médico especial, lo que podria respaldar las versiones de los
estudiantes, en las que se acusa un uso excesivo de la fuerza por parte de la Policia
Nacional, lo cual muestra la falta de cumplimiento del Estado ecuatoriano de las
recomendaciones realizadas por Austria en el EPU del 2012, en su parrafo 135.29.

Los acusados el 19 de septiembre, 53 detenidos, y 7 que no estaban detenidos por prision
preventiva- acordaron ser juzgados a traves de un procedimiento penal abreviado en el
cual se admiten los hechos que se atribuyen a los acusados. El juicio se llevé a cabo los
dias 2'y 3 de octubre. Seis de ellos fueron sobreseidos; 16 fueron condenados a dos meses

de prision por dafio a bien ajeno que paraliza servicios publicos o privados; y 38 fueron

s Human Rights Watch, Ecuador: embestida policial durante protestas, 20de octubre de 2014.
https://www.hrw.org/es/news/2014/10/20/ecuador-embestida-policial-durante-protestas
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condenados como cémplices v se les aplicd penas en suspenso, bajo la condicion de que
cumplieran tareas o estudios obligatorios Yy repararan los dafios supuestamente causados.

Caso de David Bustamante Mendoza — Colegio Juan Pio Montufar. -

El miércoles 17 de septiembre de 2014, se convoco a una marcha nacional, en rechazo a
politicas laborales del gobierno, tal movilizacion fue convocada por el Frente Unitario de
Trabajadores (FUT), la mayor central obrera del pais. Ademas, se sumaron a la marcha
ambientalistas, indigenas y estudiantese. Ese dia, a las afueras del Colegio Juan Pio
Montufar, encapuchados y personas extrafias al plantel se encontraban realizando
protestas, mediante quema de llantas y uso de bombas molotov.

David Bustamante Mendoza, un adolescente que pertenecia al primer afio de bachillerato,
del Colegio Juan Pio Montufar, estuvo dentro de la institucion educativa hasta
aproximadamente las 12h15, hora en la que sali6 a almorzar con su padre, hasta las 13h10,
aproximadamente. Su padre le indicO que debia esperarlo, porque tenia algunas
diligencias que realizar. El adolescente se dirigid entonces a un local de internet, donde
se distrajo hasta las 16h00. A esa hora, abandono el lugar y, creyendo que tal vez su padre
habia ido a su colegio, regreso alli.

En ese momento, varias personas encapuchadas o cubiertas el rostro, sin el uniforme del
plantel, estaban en la puerta y enlas escaleras de ingreso del Colegio Juan Pio Montufar.
La Policia Nacional arrib6 entonces al lugar y detuvieron a varias personas, entre ellas, a
David Bustamante Mendoza, quien se encontraba transitando cerca del lugar.
Posteriormente, la Policia se comunicO con los representantes del adolescente y mediante
Acta de responsabilidad 011-2014, de fecha 17 de septiembre de 2014, de la Jefatura
Provincial Especializada para Nifios, Nifias y Adolescentes (DINAPEN), se permitio ir al
adolescente con su madre, por haber sido rescatado “en situacion de riesgo”.

El 24 de septiembre del 2014, la madre fue notificada con el Auto Inicial de Proceso
Disciplinario N° 011-2014, con el cual se pretendia establecer si el adolescente habia
incurrido en las faltas disciplinarias determinadas en el Art. 330, numeral 3 del
Reglamento General de la Ley Organica de Educacion Intercultural (RLOEID);
concordante con el Art. 134, literal b) y d) de la Ley Organica de Educacién Intercultural
(LOEN).

6 El Comercio, septiembre de 2014. http://www.elcomercio.com/actualidad/protesta-quito-deja-policias-
heridos.html
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El Art. 330, numeral 3 del RLOEI, sefiala las faltas leves y graves, en las cuales pueden
incurrir los estudiantes, se constituye falta leve “dar mal uso a las instalaciones fisicas,
equipamiento, materiales, bienes o servicios de las instituciones educativas’; S
establecen como faltas muy graves: a) Ocasionar dafios a la infraestructurafisicay al
equipamiento del establecimiento educativo; y b) Ocasionar dafios a la propiedad
publica o privada” (RLOEI).

El inicio de este proceso disciplinario se debid a que en el parte que facilitdé la Policia al
Colegio Montufar se enumeraba un listado de personas detenidas, entre las cuales se
encontraba el adolescente en cuestion. En el parte se evidenciaba que el adolescente fue
devuelto a su representante legal y rescatado en situacion de riesgo por “haberse
encontrado en la zona de la relacion circunstancial de los dafios a la propiedad, lesiones,
alteracion del orden publico, sabotaje, cierre de vias y resistencia”.

El Proceso Disciplinario concluy6 con la resolucion de la Junta Distrital de Resolucion
de Conflictos que dispuso la aplicacién de la accion disciplinaria temporal de treinta (30)
dias al adolescente, con acciones educativas dirigidas, por haber cometido la falta muy
grave prevista en el Art. 330, numeral 3 del ROELI.

La Junta consider6 que no existia la carga probatoria suficiente para determinar que el
estudiante fuera detenido por una circunstancia ajena a su participacion enel lugar de los
hechos, y sefialo que habia un vinculo entre el adolescente y los hechos de dafio a la
propiedad publica y privada en la medida de que habia sido detenido el mismo dia y en
el lugar de los incidentes, razon que configura un indicio para determinar su participacion.
La Junta utilizd dicho razonamiento para probar la participacion, sin analizar los verbos
rectores de los articulos arriba citados: “DETERIORAR” o “DESTRUIR” en forma
voluntaria las instalaciones institucionales y los bienes publicos y privados. Sin embargo,
el hecho de que el adolescente efectivamente deteriorara o destruyera los bienes no fue
probado, sino solamente su presencia en el lugar de los hechos. No es posible atribuir un
hecho cuando no se ha comprobado fehacientemente la participacion del estudiante con
los cargos que se le imputan.

Tampoco se dio importancia a las razones de detencion establecidas en el parte policial,
donde rezaba “rescatado en situacion de riesgo”, ni las versiones de algunas personas que
dieron su testimonio a favor del adolescente.

Por tal razdn, los derechos de David Bustamante Mendoza fueron vulnerados al recibir

una sancién por acciones que no cometié y que no fueron comprobadas.
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Acoso escolar
Tratados relacionados: Convencion sobre Derechos del Nifio (Art. 29), Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 7, 9)

La historia de Maria Isabel7: violencia escolar y su ineficaz tratamiento por las
autoridades

Si bien aqui solo se denuncia la problematica de un caso, este es un caso ejemplificativo
de diversos casos de acoso que el Estado no ha podido dar un tratamiento adecuado.
Maria Isabel cursaba 9no afio de educacion basica, cuando comenzé a tener problemas de
acoso con algunas de sus compafieras de clase.

Los papéas de Maria Isabel, después de una fuerte discusion con las autoridades de la
institucion educativa, y la negativa constante en poder reconocer gue existia un problema
de acoso en perjuicio de Maria Isabel, decidieron acudir al Ministerio de Educacion para
encontrar algin tipo de solucién administrativa a su problema.

El tramite en el Ministerio de Educacion avanzaba muy lentamente, y se tuvo que
reingresar la denuncia tres veces mas, en vista de que unos funcionarios publicos alegaban
que habian perdido la denuncia. En una de las reuniones de conciliacion llevadas a cabo
por este Organo publico, los padres de Maria Isabel pudieron ver la parcializacion del
Ministerio sobre el caso en cuestion, ya que, se notd la alta familiaridad entre las
autoridades de la institucion educativa y las del Ministerio, asi como el tiempo de escucha
hacia los padres tuvo apenas relevancia, y surgieron recriminaciones por parte de los
funcionarios publicos. Esta falta de imparcialidad fue claramente notada cuando una de
las autoridades del colegio llamé a la madre de Maria Isabel para advertirle que su
denuncia no iba a tener ningin resultado, que el Ministerio le iba a ayudar a demandarla
civilmente por desprestigio a la institucion y que desista de cualquier otra accion.

A pesar de que hubo una serie de insistencias en el tramite administrativo, Maria Isabel y
sus papas nunca lograron obtener una respuesta satisfactoria a nivel estatal. Nunca existio
una determinacion de responsables, ni tampoco hubo una investigacion. Asimismo, el
Ministerio tampoco intentd siquiera dar alguna forma de reparacion para Maria Isabel,
quien habia tenido un intento de suicidio, y habia sido diagnosticada con ansiedad,

depresion y fobia social por el problema de acoso que vivio. Ademas, sus padres

7 La identidad de la adolescente hasido cambiada, asi como nombres de instituciones; y fechas relevantes
han sido omitidos, conelfin de proteccionde laadolescente y sufamilia. La informacion se obtuvoen la
entrevista que el Centro de Derechos Humanos realizé a la madre de la adolescente, con fecha 29de julio
de 2015.
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decidieron no interponer ningin tipo de proceso judicial para evitar la revictimizacion de
su hija, y enfocaron sus esfuerzos en ayudarla a su completa recuperacion.

El caso omiso por parte del Estado frente a las solicitudes que se les realizaba por parte
de los padres de Maria Isabel, e incluso el apoyo por parte del Ministerio de Educacion a
la institucion educativa, pone en mayor vulnerabilidad a las y los nifias/os, que como
Maria Isabel se encuentran sufriendo un constante abuso y acoso escolar, por parte de sus
compafieros y profesores. En el presente caso, el Estado, al no brindar una atencion y
respuesta oportunidad, se vuelve complice de esta vulneracion.

Caso de Sebastidan R.s y la falta de investigacién expedita por parte de las
autoridades publicas

Sebastian R. cuando tenia 11 afios de edad, era constantemente excluido y acosado por
sus compafieros de su institucion educativa, hasta que un dia fue golpeado con tal
intensidad que le inflamaron los testiculos. El nifio necesitd atencion médica de
emergencia y esto fue respaldado con los correspondientes certificados medicos. Todo
esto motivd a que su madre presentara una denuncia ante la instancia distrital del
Ministerio de Educacion el 22 de agosto del 2014, ante la Eco. Cecilia Vega.

El Ministerio en cuestion realizd una investigacion que concluyd que no existian
evidencias de que el menor haya sido excluido o que haya sufrido de maltrato fisico por
parte de sus compafieros, que los certificados médicos presentados por la madre no eran
concluyentes, y que del informe emitido por la psicologa de primaria del colegio se inferia
que Sebastian presentaba “escasas habilidades sociales”, por lo que todo lo ocurrido era
producto de la extrema sobreproteccion de la madre.

Como resultado de su experiencia traumatica de acoso, Sebastian fue diagnosticado con
fobia social, por lo que tuvo que sereducado en casa hasta un afio después de la ocurrencia
de los hechos. Adicionalmente, el nifio no pudo ser promovido al siguiente afio, y la
institucion habia solicitado anteriormente a la madre que lo mejor era que lo debian
cambiar a otro colegio por los problemas que él presentaba.

Si bien el Ministerio recomendd al colegio realizar una charla sobre acoso escolar, nunca
se llegd a una determinacion de responsables por parte del colegio ni de los alumnos sobre
la violencia sufrida por Sebastian y su coercién para la separacion de la institucion.

Preguntas al Estado

s La identidad del nifio también ha sido protegida, asi como el nombre de la institucion educativa. La
informacién se obtuvo en noviembre del 2014 por la madre del nifio que se puso en contactoconel Grupo
Rescate Escolar.
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Se solicita que se realicen las siguientes preguntas al Estado de Ecuador:

42.1. ;COmo el Estado ha reparado a las victimas de detenciones arbitrarias en el
contexto de protestas estudiantiles?

42.2. ;Cuales son las medidas que adopt6 el Estado para brindar una atencién preferente
y especializada en las detenciones realizadas a adolescentes que estuvieron
involucrados en las protestas para el respeto de su interés superior y de su dignidad?

42.3. ¢ Cuales son los protocolos que maneja el Estado respecto de la violencia escolar
y cudl es el nimero de casos que efectivamente ha podido dar atencién con una
respuesta efectiva que cumpla con los estandares de debida diligencia?

Recomendaciones al Estado

Se solicita que se formulen las siguientes recomendaciones al Ecuador:

43.1. Serecomienda al Estado de Ecuador que tome medidas para evitar las detenciones
arbitrarias, asi como evitar el uso de tipos penales para criminalizar la protesta social
de adolescentes.

43.2. Se recomienda que el Estado deje de utilizar procedimientos sancionatorios
administrativos como formas de intimidacion a estudiantes adolescentes que hayan
participado de algun tipo de protesta.

43.3. Se exhorta al Estado de Ecuador para adoptar un mecanismo de atencién efectivo
para los casos de acoso escolar que pueda llegar a una determinacion de responsables
de acuerdo al respeto del principio del interés superior de nifias, nifios y adolescentes.

43.4. Se recomienda que el Estado promueva entre todas las instituciones educativas
planes de manejo de atencion y prevencion al acoso escolar para reducir indices de

violencia y afectaciones a la integridad de nifias, nifios y adolescentes.



