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El presente informe constituye un resumen de 25 comunicaciones
1
 de partes 

interesadas para el examen periódico universal. El informe sigue las directrices generales 

aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en su decisión 17/119. No contiene 

opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las 

Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento 

alguno sobre afirmaciones concretas. La información incluida se acompaña 

sistemáticamente de referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos originales 

no se han modificado. De conformidad con la resolución 16/21 del Consejo de Derechos 

Humanos, cuando procede se incluye una sección separada para las contribuciones de la 

institución nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena 

conformidad con los Principios de París. Los textos completos de todas las comunicaciones 

recibidas pueden consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe se ha preparado 

teniendo en cuenta la periodicidad del examen y los acontecimientos ocurridos durante ese 

período. 

  

  

 * El presente documento no fue objeto de revisión editorial antes de ser enviado a los servicios de 

traducción de las Naciones Unidas. 
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 I. Información proporcionada por la institución nacional 
de derechos humanos del Estado examinado acreditada  
en plena conformidad con los Principios de París 

1. La Oficina del Defensor del Pueblo señaló que no se habían creado las condiciones 

necesarias para la igualdad entre hombres y mujeres. Los resultados de las elecciones 

confirmaban que la participación en pie de igualdad de la mujer en las instancias de 

adopción de decisiones no había sido una prioridad
2
. 

2. Habían empeorado las condiciones de detención. El 72% de la población 

penitenciaria estaba en espera de juicio. Esta elevada tasa se debía, entre otras cosas, a la 

laxitud del personal judicial. El hecho de no renovar el mandato de los jueces de instrucción 

y el recurso excesivo a la detención preventiva obstaculizaban el derecho a ser juzgado 

dentro de un plazo razonable
3
. 

3. El fenómeno del servicio doméstico, muy extendido, afectaba particularmente a los 

niños de las familias pobres. La Oficina lamentó que las medidas del Estado no bastaran 

para hacer frente a la explotación de los niños en Haití
4
. 

4. La Oficina celebró que en diciembre de 2015 se hubiera establecido el Comité 

Nacional de Lucha contra la Trata de Personas. Sin embargo, el Comité no disponía de los 

medios para funcionar
5
. 

5. La independencia del poder judicial no estaba clara. Las fiscalías estaban sometidas 

a cambios drásticos de personal, continuaba el abuso de poder en este ámbito y los 

acusados se beneficiaban de medidas de gracia ilegales
6
. 

6. La inexistencia de un marco normativo de asistencia jurídica paralizaba el 

funcionamiento de los Tribunales. La Oficina alentó al Ministerio de Justicia a que 

presentara el proyecto de ley sobre la asistencia jurídica al Parlamento
7
. 

7. La Oficina reconoció que se habían emprendido actuaciones contra los autores de 

violaciones de los derechos humanos. Sin embargo, lamentó la lentitud de las diligencias. 

El expediente del doble asesinato de Jean Léopold Dominique y Jean Claude Louissaint, y 

el del ex Presidente Jean Claude Duvalier constituían casos emblemáticos que ponían de 

manifiesto la incapacidad de la Justicia
8
. 

8. La Oficina lamentó que numerosas jurisdicciones no dispusieran de jueces de 

menores y que los menores fueran juzgados por tribunales para adultos
9
. 

9. En opinión de la Oficina, la Ley sobre la Paternidad, la Maternidad y la Filiación 

consagraba el principio de la igualdad entre los hijos legítimos, naturales, adoptivos o de 

otro tipo. Sin embargo, era necesario modificar todas las demás disposiciones 

discriminatorias del Código Civil
10

. 

10. No existía ninguna disposición para garantizar el cuidado de niños cuyos padres 

estaban en la cárcel
11

. 

11. La precariedad de las condiciones de vida que afectaba a la mayoría de la población 

seguía siendo una preocupación importante
12

. 

12. Miles de desplazados internos aún vivían en tiendas de campaña. No existían 

medidas de largo plazo en el proceso de reubicación de las familias y habían empeorado las 

condiciones sanitarias
13

. Se observaban diferentes carencias en los proyectos de vivienda 

emprendidos por el Gobierno. La publicación de la política de alojamiento, en octubre de 
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2013, era un paso importante. Sin embargo, persistían las preocupaciones relativas a la 

inseguridad de la tenencia de la tierra y el respeto del derecho a la propiedad privada
14

. 

13. El derecho a la salud distaba mucho de estar asegurado. El acceso a la atención 

dependía de la capacidad económica del paciente. Las mujeres constituían una de las 

categorías sociales que tenían menos acceso a la salud. En ese sentido, el acceso a la salud 

sexual y reproductiva no estaba garantizado
15

. La política de salud pública debía ser una 

prioridad
16

. 

 II. Información proporcionada por otras partes interesadas 

 A. Antecedentes y marco 

 1. Alcance de las obligaciones internacionales 

14. La Coalición Mundial contra la Pena de Muerte instó al Gobierno a que se adhiera al 

Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 

destinado a abolir la pena de muerte
17

. 

15. Combite pour la Paix et le Développement lamentó que Haití no hubiera ratificado 

la Convención contra la Tortura
18

. La comunicación conjunta (JS) 6 recomendó al Gobierno 

que ratificara la Convención contra la Tortura y su Protocolo Facultativo
19

. 

16. La JS3 recomendó que se ratificara el Protocolo Facultativo de la Convención sobre 

los Derechos del Niño relativo a la participación de niños en los conflictos armados
20

. 

17. Amnistía Internacional (AI) lamentó que, durante su primer examen periódico 

universal, Haití hubiera rechazado las recomendaciones de ratificar las convenciones sobre 

la apatridia
21

 pese a su pertinencia, teniendo en cuenta el elevado número de haitianos que 

carecían de documentos de identidad expulsados de un país tercero
22

. AI recomendó al 

Gobierno que las ratificara
23

. 

18. La JS3 recomendó que se ratificaran las convenciones interamericanas relativas a 

todas las formas de discriminación y a la lucha contra el racismo
24

. La JS17 recomendó que 

se ratificara el Tratado sobre el Comercio de Armas
25

. 

 2. Marco constitucional y legislativo 

19. La JS3 dijo que Haití experimentaba una profunda crisis política y electoral. 

Desde 2009, no había habido elecciones municipales, las comunas estaban administradas 

por personas que no habían sido elegidas, sino nombradas por las autoridades de turno. No 

se habían realizado elecciones para renovar el Senado desde 2012, y el Parlamento no había 

funcionado durante casi un año, entre 2015 y 2016. Tras el acuerdo de febrero de 2016, 

entre el ejecutivo y el Parlamento, la Asamblea General eligió al Presidente del Senado 

como Presidente en funciones
26

. La JS15 señaló que, si bien el futuro político de Haití era 

incierto, las obligaciones en materia de derechos humanos del Estado seguían siendo las 

mismas
27

. 

20. La JS6 recomendó al Estado que concluyera el proceso electoral, entablara un 

diálogo con la sociedad civil sobre los mecanismos para crear un Consejo Electoral 

Permanente y aplicara las recomendaciones de la Comisión de Evaluación Electoral
28

. 

21. La JS10 recomendó al Gobierno que aprobara leyes por las que se dispusiera la 

traducción de todos los textos legislativos al criollo
29

. 
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 3. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de política 

22. AI consideró que, si bien la reforma de 2012 de la Oficina del Defensor del Pueblo 

había constituido un avance, esta oficina seguía padeciendo un gran déficit de fondos
30

. 

23. La JS17 lamentó que el Ministerio para los Derechos Humanos y la Lucha contra la 

Pobreza Extrema se hubiera suprimido durante la reestructuración del gabinete de 2015
31

. 

La JS17 recomendó al Gobierno que lo reinstaurara
32

. 

 B. Cooperación con los mecanismos de derechos humanos 

24. Teniendo en cuenta las recomendaciones recibidas durante el primer examen 

periódico universal (EPU)
33

, Combite pour la Paix et le Développement, la JS3 y la JS6 

recomendaron al Gobierno que cursara una invitación a los procedimientos especiales, en 

particular al relator especial sobre los derechos del niño
34

. 

 C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de 

derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional 

humanitario aplicable 

 1. Igualdad y no discriminación 

25. La JS10 señaló que, tras una larga historia de patriarcado y discriminación, las 

mujeres seguían siendo objeto de estigmatización
35

. La JS3 indicó que existían estereotipos 

en la moralidad, las costumbres y el sistema educativo
36

. Según la JS10, el Gobierno había 

reconocido la necesidad de suprimir las disposiciones discriminatorias contra las mujeres 

del Código Penal, el Código Civil y el Código de Procedimiento Penal. Sin embargo, la 

revisión de esos Códigos aún estaba pendiente. Además, la ley sobre la igualdad entre los 

sexos y la violencia de género estaba en espera del debate parlamentario. La JS10 

recomendó a Haití que actualizara los códigos jurídicos para proteger a las mujeres
37

. La 

JS3 recomendó que se organizaran campañas de sensibilización y que se adoptara una 

política integral para satisfacer las necesidades específicas de las mujeres
38

. 

26. La JS7 denunció que las personas LGBTI eran víctimas de discriminación y 

estigmatización por parte de la población
39

. Sin embargo, el Estado no había hecho nada 

por proteger los derechos de esas personas
40

. Las actitudes sociales negativas, la situación 

de pobreza y el peso de la religión en la sociedad exacerbaban la violencia y la 

discriminación contra las personas LGBTI
41

. La JS7 lamentó que la mayoría de los 

candidatos a la presidencia en 2015 se hubieran pronunciado en contra de la 

homosexualidad y del matrimonio entre personas del mismo sexo
42

. 

27. La JS1 señaló que los miembros de la comunidad LGBTI se veían obligados a llevar 

una vida en secreto y aislamiento, por temor a la violencia y la discriminación. Las 

organizaciones LGBTI habían documentado agresiones físicas cometidas con motivo del 

comportamiento inapropiado de la víctima en relación con su género y denunciado 

numerosos incidentes de discriminación de la policía que habían dado lugar a detenciones 

arbitrarias y violencia
43

. 

28. AI recomendó a Haití que investigara todos los actos de violencia motivados por la 

discriminación por razones de orientación sexual e identidad de género y que llevara a los 

responsables ante la justicia; que impartiera capacitación a los agentes del Estado sobre la 

manera de ocuparse de esos casos; que ejecutara programas de educación en materia de 

derechos humanos y de sensibilización contra la discriminación en colaboración con las 

organizaciones de derechos de las personas LGBTI
44

. 



A/HRC/WG.6/26/HTI/3 

 

GE.16-14670 5 

 

29. El Istituto Internazionale Maria Ausiliatrice (IIMA) recomendó al Gobierno, 

prosiguiendo las recomendaciones formuladas en el primer ciclo del examen periódico 

universal
45

, que erradicara todas las formas de discriminación contra los niños con 

discapacidad, los niños en situación de calle y los niños “restavèk” (niños en el servicio 

doméstico)
46

. 

30. La JS3 indicó que persistían los prejuicios contra los enfermos de VIH y que la 

pasividad del Estado contribuía a que se mantuviera un ambiente que alentaba la 

discriminación contra ellos. La JS3 recomendó al Estado que organizara campañas de 

sensibilización sobre la estigmatización de las personas con VIH y que prohibiera la 

práctica de las empresas de contratación de exigir un certificado de prueba de VIH
47

. 

 2. Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona 

31. Recordando las recomendaciones recibidas durante el primer ciclo del EPU sobre la 

situación de seguridad
48

, la JS17 consideró que uno de los principales factores de 

inseguridad era la falta de control de las armas. Según datos oficiales, unas 250.000 armas 

estaban en circulación ilegalmente
49

. La JS17 recomendó al Gobierno que adoptara una 

política de control de las armas de fuego
50

. 

32. La JS6 consideró que la práctica de la tortura no era sistemática pero que había, a 

veces, casos indignantes
51

. La JS16 señaló muchas denuncias de arbitrariedad y uso de la 

fuerza que constituían un trato cruel, inhumano o degradante durante la detención
52

. La JS6 

recomendó al Estado que impusiera sanciones a los policías implicados en actos de 

tortura
53

. 

33. En opinión de la JS6, las condiciones de reclusión constituían una violación de la 

dignidad humana. A finales de 2015, la tasa de ocupación era del 804% en todo el país, y el 

espacio disponible por persona era de 0,54 m
254

. 

34. La JS17 indicó que, tras aceptar las recomendaciones sobre las personas privadas de 

libertad durante su primer ciclo del EPU
55

, el Gobierno se había centrado en construir 

cárceles adicionales en lugar de dar prioridad a iniciativas normativas que solucionaran la 

falta de alimentos, agua, higiene, saneamiento y servicios de salud en los lugares de 

detención
56

. 

35. La JS17 señaló que los niños detenidos no estaban separados de los adultos, en 

particular las niñas menores de edad. Además, el 85% de los menores recluidos nunca había 

comparecido ante un juez. La JS17 recomendó a Haití que diera prioridad a los casos de los 

menores recluidos y garantizara que estuvieran separados de los adultos
57

. La JS6 

recomendó que se creara un centro de reinserción para los menores en conflicto con la 

ley
58

. 

36. La JS6 señaló que, en 2015, en la cárcel de mujeres de Pétion-Ville, que tenía una 

capacidad para 100 personas, estaban internadas 324 reclusas, de las cuales solo 35 habían 

sido condenadas. Además, había personas en prisión preventiva desde hacía diez años
59

. 

37. La JS17 consideró que el segundo examen periódico universal de Haití debería 

centrarse en la necesidad de que hubiera medidas para reducir la población penitenciaria y 

mejorar las condiciones de los reclusos
60

. La JS16 solicitó a los Estados que formulaban 

recomendaciones que preguntaran al Gobierno qué se estaba haciendo para que los reclusos 

fueran informados de las acusaciones en su contra y para que comparecieran ante un juez en 

las primeras 48 horas tras su detención, y la manera en que el Gobierno garantizaba que los 

acusados de faltas comparecieran ante un juez de paz en lugar de ser enviados a la cárcel
61

. 

La JS6 recomendó al Gobierno que garantizara que las condiciones de reclusión se 

ajustaran a las normas internacionales
62

. 
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38. La JS6 indicó que la tasa media de la prisión preventiva se había mantenido por 

encima del 70% de la población penitenciaria. Las medidas del Gobierno respecto de la 

prisión preventiva de larga duración no habían dado resultados satisfactorios
63

. La JS17 

lamentó que el Gobierno no proporcionara asistencia jurídica efectiva como lo exigía 

la ley
64

. 

39. Combite pour la Paix et le Développement recomendó a Haití que luchara contra el 

hacinamiento en las cárceles reduciendo el número de presos preventivos y de los que ya 

habían cumplido su pena
65

. La JS17 recomendó al Gobierno que garantizara que todos los 

reclusos disfrutaran del derecho de habeas corpus, promoviera alternativas a la detención y 

proporcionara asistencia letrada a todos los detenidos
66

. 

40. La JS16 señaló que la inestabilidad tras el terremoto de 2010 había exacerbado la 

vulnerabilidad de las mujeres y de las personas LGBT y provocado una mayor violencia 

sexual
67

. La JS1 indicó que el Gobierno no había prevenido ni investigado la violencia 

sexual y de género contra las mujeres y las niñas y que el hecho de no llevar a los autores 

ante la justicia significaba que esa violencia se toleraba implícitamente
68

. 

41. La JS10 indicó que la legislación penal era insuficiente para reprimir las agresiones 

sexuales. El Código Penal no contemplaba el acoso, la agresión diferente de la violación, el 

incesto o los tocamientos. La JS10 celebró que existiera un decreto en 2005 que sancionaba 

la violación pero lamentó que ese decreto no definiera los elementos constitutivos de la 

infracción, ni la agresión sexual y el acoso
69

. 

42. La JS10 agregó que las víctimas no podían interponer una denuncia por violación 

porque la policía requería un certificado médico como prueba, aun cuando no fuera 

obligatorio jurídicamente. Además, los agentes del sistema judicial que trataban con las 

víctimas a menudo eran hombres que tenían actitudes que perpetuaban la estigmatización 

relacionada con la violación
70

. 

43. AI recomendó al Gobierno que adoptara una legislación amplia sobre la violencia 

contra la mujer que incluyera una definición de violación conforme con las normas 

internacionales y la penalización de la violación conyugal
71

. La JS1 recomendó a Haití que 

hiciera frente a las actitudes negativas relacionadas con el género y la discriminación contra 

la mujer entre los agentes del orden y judiciales; y que fomentara la capacidad de la policía 

y la judicatura para garantizar que se investigaran las denuncias de violencia de género
72

. 

La JS10 recomendó que se preparara un servicio médico en los hospitales para la atención 

de las víctimas de violación y que se creara un sistema de asistencia letrada para combatir 

la violencia sexual
73

. 

44. En opinión de la JS13, las mujeres y las niñas corrían un mayor riesgo de 

explotación y de violencia sexual debido a la presencia de la Misión de Estabilización de 

las Naciones Unidas en Haití (MINUSTAH). La JS13 indicó que las alegaciones de 

explotación sexual por el personal de la MINUSTAH se referían con frecuencia a 

relaciones transaccionales que podían transformarse en abuso sexual. En otros casos, las 

víctimas eran agredidas o violadas. También existía el problema de la falta de apoyo para 

los hijos de los agentes de la MINUSTAH
74

. La JS13 consideró que el Gobierno no había 

pedido a los contingentes que se enjuiciara a su personal militar responsable de los abusos 

sexuales ni había apoyado a las víctimas para iniciar procedimientos contra los 

responsables en su país de origen
75

. 

45. La JS13 recomendó al Gobierno que reconociera la existencia de la explotación y 

los abusos sexuales cometidos por miembros de la MINUSTAH; que llevara a cabo 

investigaciones sobre las denuncias en colaboración con la MINUSTAH; y que aclarara la 

responsabilidad del personal de las Naciones Unidas en esos casos
76

. 
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46. El Istituto Internazionale Maria Ausiliatrice mencionó que, pese a la aprobación de 

la Ley de 2001 por la que se prohibía todo recurso a los castigos corporales contra los 

niños, en las escuelas y en la familia, esos castigos eran una práctica común
77

. Combite 

pour la Paix et le Développement recomendó al Gobierno que garantizara la aplicación y la 

vulgarización de la Ley
78

. 

47. Según Lumos, la violencia contra los niños era endémica. También señaló que los 

datos mostraban un maltrato sistemático de los niños en algunas instituciones y que los 

autores rara vez eran detenidos o enjuiciados. Consideraba que los niños internados en 

instituciones, los niños desplazados internos o los niños en el servicio doméstico corrían un 

alto riesgo de ser víctimas de la violencia y de la trata
79

. La JS3 indicó que los niños en el 

servicio doméstico eran sometidos a todo tipo de maltrato corporal y psicológico sin que 

recibieran asistencia alguna de las autoridades
80

. 

48. Lumos señaló la promulgación, en 2014, de la Ley CL/2014-0010, por la que se 

prohibían todas las formas de trata de personas. Según fuentes independientes, no había 

habido condenas hasta 2015
81

. Lumos recomendó al Gobierno que mejorara la aplicación 

de la Ley CL/2014-0010 y reforzara el Comité Nacional contra la Trata de Personas; 

financiara programas para hacer frente a la trata de niños; garantizara el enjuiciamiento de 

los autores y desarrollara procedimientos operativos estándar para cuando un niño en una 

institución fuera víctima de maltrato
82

. 

 3. Administración de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado de derecho 

49. Según AI, la falta de independencia general del sistema de justicia seguía siendo un 

problema y era necesaria una amplia reforma de la judicatura. Aparte de algunas medidas 

adoptadas por el Gobierno tras las recomendaciones que aceptó en su primer ciclo del 

examen periódico universal
83

, la legislación clave había permanecido intacta y en ella no se 

contemplaban varias violaciones de los derechos humanos. En 2015, los proyectos de 

nuevo Código Penal y Código de Procedimiento Penal habían sido enviados al Presidente. 

Ninguno de los dos había sido enviado todavía al Parlamento
84

. 

50. La JS10 lamentó que los enjuiciamientos se realizaran en general en francés, aun 

cuando el 80% de los haitianos no lo hablaba
85

. La JS16 solicitó a los Estados que 

formulaban recomendaciones que preguntaran a Haití por las medidas que podría adoptar el 

Gobierno para desalentar la aceptación de sobornos por los funcionarios judiciales; por la 

manera en que los documentos y las actuaciones judiciales podrían ofrecerse en criollo; y la 

manera en que podría prestarse apoyo a la École de la Magistrature para que formara a los 

profesionales de la judicatura
86

. AI recomendó al Gobierno que velara por que el poder 

judicial contara con suficientes recursos y pudiera actuar sin injerencias; y que ultimara la 

reforma del Código Penal
87

. 

51. AI informó de que, en febrero de 2014, el Tribunal de Apelaciones de Port-au-

Prince, había restablecido las acusaciones de delitos de lesa humanidad y violaciones 

graves de los derechos humanos presentadas contra el exdictador Jean Claude Duvalier y 

otros, y revocado la sentencia de 2012. Las investigaciones habían continuado tras la 

muerte de Duvalier en 2014. AI consideró que se necesitaban más medidas para establecer 

la responsabilidad penal de los subordinados de Duvalier y para realizar un juicio imparcial. 

AI recomendó a Haití que garantizara que las autoridades judiciales tuvieran recursos para 

continuar con la investigación, sin injerencias
88

. 

 4. Derecho al matrimonio y a la vida familiar 

52. El Istituto Internazionale Maria Ausiliatrice informó de que numerosas familias 

seguían siendo reacias a inscribir a sus hijos en el registro civil. Esto se debía a varios 

factores: la inscripción no siempre era gratis; la distancia a la que se encontraba la oficina 
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de registro civil; y la poca importancia que se atribuía a la inscripción
89

. La JS17 

recomendó al Gobierno que garantizara que todas las Oficinas de Registro Civil emitieran 

gratuitamente partidas de nacimiento; y que aumentara el número de oficinas en las zonas 

rurales y apartadas
90

. 

53. Lumos celebró que en 2013 se hubiera promulgado la Ley de Adopción, lo que 

había resultado en una reducción del número de adopciones internacionales y garantizado 

un proceso acorde con el derecho internacional
91

. 

54. Lumos señaló que el internamiento de niños en instituciones estaba muy extendido, 

aunque el 80% de los niños que se encontraban en orfanatos tenía uno o los dos padres 

vivos. Menos del 15% de los orfanatos estaban registrados en Haití
92

. Lumos recomendó al 

Gobierno que trabajara con los donantes para recaudar los recursos destinados a servicios 

basados en la comunidad que fortalecieran las capacidades de las familias y las 

comunidades para atender adecuadamente a sus hijos; y que desarrollara un sistema de 

inspección para que no se pudieran establecer instituciones sin la debida acreditación
93

. 

 5. Libertad de expresión, de asociación y de reunión pacífica, y derecho a participar 

en la vida pública y política 

55. La JS16 indicó que algunos defensores de los derechos humanos y periodistas 

habían recibido amenazas, habían sido puestos bajo vigilancia policial, enfrentaban 

acusaciones penales y habían sido asesinados. Además, cada vez se encarcelaba a más 

periodistas por cargos de difamación
94

. AI recomendó a Haití que investigara todas las 

denuncias de agresiones e intimidación y llevara a los autores ante la justicia; y que prestara 

protección efectiva a los abogados, los defensores de los derechos humanos y los 

periodistas
95

. 

56. La JS11 observó que las elecciones, incluidas las de 2015, tenían una tasa de 

participación muy baja y estaban mal organizadas, empañadas por irregularidades y 

fraudes
96

. La JS11 señaló incidentes de uso excesivo de la fuerza por la policía durante 

manifestaciones pacíficas en las últimas elecciones y agregó que se habían producido 

detenciones arbitrarias de activistas políticos
97

. La JS11 recomendó al Gobierno que 

sancionara a los autores de actos de violencia durante las manifestaciones, incluidos los 

agentes de policía; y que impartiera a los policías formación sobre el comportamiento que 

debían adoptar en las manifestaciones y detenciones
98

. 

57. La JS11 señaló que la representación de las mujeres en las elecciones legislativas de 

2015 había sido prácticamente inexistente
99

. La JS10 recomendó al Estado que fortaleciera 

la participación de las mujeres, sobre todo en los puestos de responsabilidad
100

. 

 6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias 

58. Según la JS12, más de dos tercios de la población activa no tenía empleo formal. 

Persistían las violaciones de los derechos de los trabajadores porque no había vigilancia ni 

se aplicaban las disposiciones legales vigentes. Se habían constatado numerosas 

persecuciones contra activistas sindicales. Los trabajadores temían perder su empleo si 

denunciaban los malos tratos y las condiciones de trabajo
101

. 

59. La JS12 recomendó al Gobierno que reforzara la infraestructura administrativa para 

supervisar la aplicación de las leyes y los convenios sobre el derecho laboral; y que 

garantizara el derecho a la libertad sindical
102

. 

 7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado 

60. La JS17 consideró que la pobreza era causa y consecuencia de las vulneraciones de 

los derechos humanos. Gran parte de la población carecía de acceso al agua potable. Esta 
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situación estaba empeorando por los largos períodos de sequía y había afectado el precio de 

los alimentos. La falta de hogar era un problema grave que se había intensificado con el 

terremoto de 2010. Persistía una marcada desigualdad entre las zonas rurales y urbanas y 

entre hombres y mujeres
103

. La JS17 recomendó al Gobierno que aplicara un enfoque 

basado en los derechos humanos para erradicar la pobreza
104

. 

61. La JS5 denunció que a inicios de 2016, según las cifras oficiales, 3,6 millones de 

personas sufrían inseguridad alimentaria y 1,5 millones inseguridad alimentaria grave. La 

capacidad de Haití para alimentar a su pueblo había sido socavada por decenios de falta de 

inversión en la agricultura, una deficiente infraestructura y gestión de los recursos 

naturales, la inestabilidad política y la deforestación. El cambio climático había agravado la 

degradación del medio ambiente
105

. 

62. La JS5 señaló que las políticas sobre la seguridad alimentaria y el cambio climático 

habían sido esporádicas y mal coordinadas, y en ellas se daba prioridad a los subsidios a las 

importaciones. Haití producía menos del 40% de lo que consumía
106

. La inflación y el 

terremoto de 2010 habían producido un aumento de la malnutrición crónica
107

. 

63. La JS5 recomendó al Gobierno que creara foros para dialogar con la sociedad civil 

sobre la seguridad alimentaria y las políticas de reducción del riesgo y preparación para 

casos de desastre y de mitigación de sus efectos
108

. Lumos recomendó que se estableciera 

un grupo interministerial para elaborar un enfoque holístico de la seguridad alimentaria
109

. 

La JS3 recomendó que se adoptara una política de reforma agraria
110

. 

64. La JS4 indicó que la mayoría de los haitianos vivía en centros urbanos 

sobrepoblados, barrios marginales o aldeas insuficientemente desarrolladas que no 

cumplían las normas mínimas de habitabilidad. La seguridad de la tenencia seguía siendo 

un problema significativo y los códigos de construcción no se aplicaban. La JS4 lamentó 

que no hubiera un ministerio de la vivienda y que el Gobierno no hubiera consultado con 

los grupos comunitarios y las asociaciones de personas desplazadas sobre asuntos de 

vivienda
111

. 

65. La JS4 recomendó a Haití que estableciera un ministerio de la vivienda y un 

programa de vivienda para los más marginados; que velara por que los criterios de 

elegibilidad para la asistencia respecto de la vivienda no establecieran discriminación entre 

los propietarios, los arrendatarios y las personas que ocupaban indebidamente espacios 

abiertos de terreno; y que aplicara códigos de construcción que protegieran de los desastres 

naturales
112

. 

66. La JS3 observó que la disponibilidad de agua potable era muy precaria
113

. Lumos 

recomendó a Haití que diera prioridad al desarrollo de infraestructura para garantizar el 

acceso al agua potable y al saneamiento para todos
114

. 

 8. Derecho a la salud 

67. La JS8 observó que el 60% de la población de Haití carecía de acceso a la atención 

de salud básica. El sistema de salud de Haití estaba fragmentado, porque los proveedores 

públicos y privados de servicios de salud, las ONG y los donantes privados actuaban de 

manera no coordinada
115

. 

68. Para la JS9, las medidas tendientes a la disminución de la mortalidad infantil, la 

mejora de los servicios médicos y la ayuda médica producían resultados variables debido al 

aumento de la población y a las dificultades políticas y económicas del país. La JS9 agregó 

que la necesidad de contar con un servicio de salud de nivel básico se había vuelto 

acuciante en todo el país
116

. La JS9 recomendó al Estado que creara centros de salud en las 

diferentes secciones comunales y comunas; y que asignara una mayor partida 

presupuestaria a la salud
117

. 
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69. Alliance Defending Freedom (ADF) señaló que Haití tenía una elevada tasa de 

mortalidad materna. Recomendó al Gobierno que mejorara la infraestructura del sistema de 

atención de la salud, intensificara la formación de las parteras y consagrara más recursos a 

la salud materna
118

. 

70. La JS14 indicó que los servicios ligados a la salud sexual y reproductiva eran 

discriminatorios contra las mujeres y las niñas con discapacidad
119

. La JS14 recomendó a 

Haití que estableciera un programa de seguimiento de las mujeres con discapacidad antes, 

durante y después del parto; y que hiciera accesible para las mujeres con discapacidad los 

programas de salud sexual y reproductiva
120

. 

71. La JS8 indicó que el cólera seguía constituyendo una grave amenaza para la salud de 

los haitianos. Las cifras oficiales mostraban que la epidemia había matado a más de 9.200 

personas e infectado a más de 770.000. La JS8 señaló que recientemente el Gobierno había 

indicado que las intervenciones estaban fragmentadas y parecían centrarse en la respuesta 

frente a la crisis, en lugar de centrarse en un esfuerzo sistemático por mejorar el sistema de 

salud o la infraestructura de suministro de agua y saneamiento. La JS8 lamentó que, pese a 

las amplias pruebas, las Naciones Unidas nunca hubieran reconocido oficialmente 

responsabilidad por su papel en la epidemia del cólera
121

. 

72. La JS8 recomendó al Gobierno que velara por que las Naciones Unidas establecieran 

una comisión permanente de reclamaciones para garantizar que las reclamaciones de las 

víctimas del cólera se resolvieran de manera justa; e instó a las Naciones Unidas y a los 

donantes internacionales a que financiaran el plan nacional para la eliminación del cólera 

mediante la inversión en agua y saneamiento
122

.  

 9. Derecho a la educación 

73. Varias organizaciones expresaron su preocupación por la deficiente situación del 

sistema educativo
123

. La JS17 recordó que, durante el primer ciclo del examen periódico 

universal, Haití había aceptado seis recomendaciones relacionadas con la educación y 

considerado que ya se habían aplicado
124

. Sin embargo, un número considerable de niños 

aún no tenía acceso a la educación
125

.  

74. La JS2 reconoció que el Gobierno había adoptado políticas para mejorar la 

enseñanza pública, como la gratuidad de los seis años de la enseñanza básica, pero lamentó 

que estas no se confirmaran en la práctica
126

. La JS2 agregó que había un crecimiento 

descontrolado de las escuelas privadas con fines puramente lucrativos, sin estructura ni 

reglamentación, con docentes sin formación e infraestructuras inadecuadas. El 85% de las 

escuelas del país eran privadas, y a ellas asistía el 75% de los alumnos. Alrededor de un 

30% de esas escuelas recibían subsidios del Estado
127

. Sin embargo, la utilización de fondos 

públicos asignados a las escuelas privadas no estaba suficientemente vigilada, lo que 

propiciaba la malversación
128

. Por consiguiente, el acceso a la educación era más difícil 

para los grupos de población desfavorecidos
129

. 

75. La JS2 recomendó al Gobierno que orientara los recursos hacia el desarrollo de un 

sistema educativo público y aumentara los fondos asignados a la educación; que adoptara 

una ley general de educación; y que hiciera que el Parlamento aprobara el Pacto Nacional 

para una Educación de Calidad
130

. 

76. La JS6 lamentó que, seis años después del terremoto, la universidad del Estado aún 

no se hubiera reconstruido
131

. La JS9 lamentó que la única institución universitaria pública 

se debilitara frente al crecimiento desmesurado de las universidades privadas, fuera de toda 

norma
132

. 

77. La JS10 indicó que al menos el 52% de las mujeres no sabían leer ni escribir
133

. El 

Istituto Internazionale Maria Ausiliatrice recomendó al Estado que garantizara el derecho a 
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la educación de las niñas mediante la realización de campañas de sensibilización sobre la 

importancia de la escolarización
134

. 

78. La JS14 indicó que las personas con discapacidad estaban excluidas del sistema 

educativo. Se daba prioridad a la educación especializada frente a la educación inclusiva
135

. 

La JS14 recomendó al Gobierno que incluyera en el proceso de acreditación de las escuelas, 

los centros profesionales y las universidades una cláusula obligatoria de accesibilidad para 

las personas con discapacidad; y que garantizara el derecho a la educación inclusiva a los 

niños con discapacidad
136

. 

 10. Personas con discapacidad 

79. La JS14 señaló que, a pesar de los avances, las personas con discapacidad eran 

objeto de violencia y exclusión. La falta de accesibilidad y los déficits de comunicación en 

los servicios públicos obstaculizaban la participación de estas personas en la vida del 

país
137

. 

80. La JS14 recomendó al Estado que impartiera formación a los jueces, los policías y 

otros actores pertinentes sobre la discapacidad y que estableciera un servicio de asistencia 

jurídica para las personas con discapacidad; y que garantizara el derecho a la información 

accesible para todos sobre la gestión de riesgos y desastres
138

. 

 11. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo 

81. AI denunció que una sentencia de 2013 de un país vecino privaba a miles de 

personas de ascendencia haitiana de la nacionalidad del tercer país. Preocupaba a AI que las 

autoridades de Haití hubieran hecho declaraciones indicando que consideraban que las 

personas a las que se les aplicaba la sentencia eran apátridas. En consecuencia, un elevado 

número de personas había empezado a regresar a Haití desde junio de 2015. En ese 

contexto, las autoridades de Haití no habían identificado a las personas apátridas
139

. AI 

recomendó al Gobierno de Haití que inscribiera a las personas que corrían riesgo de 

apatridia; que facilitara el asentamiento de las personas apátridas que deseaban permanecer 

en Haití; y que brindara a los repatriados asistencia y protección inmediatas
140

. 

82. La JS4 señaló que políticas recientes y controvertidas de inmigración en un tercer 

país habían dado lugar a la formación de seis grandes campamentos en Haití en los que 

vivían unos 3.000 repatriados en condiciones muy difíciles
141

. 

 12. Desplazados internos 

83. La JS4 indicó que el terremoto de 2010 había desplazado a 1,5 millones de personas 

a campamentos que no cumplían las normas humanitarias mínimas. Los abusos contra los 

derechos humanos, incluidos los desalojos forzosos y la violencia sexual, eran endémicos 

en los campamentos. Las instalaciones deficientes de drenaje y saneamiento también 

contribuían a que se propagara el cólera. Seis años después del terremoto, unas 60.000 

personas seguían viviendo en campamentos de desplazados. Las condiciones seguían 

siendo precarias porque la financiación se había destinado al cierre de campamentos. Solo 

el 20% de las personas que habían dejado los campamentos había obtenido una solución 

duradera para su desplazamiento
142

. 

84. La JS4 recomendó a Haití que diera prioridad al regreso, el reasentamiento o el 

resarcimiento de los desplazados internos y los repatriados que aún vivían en 

campamentos
143

. AI recomendó al Gobierno que pusiera fin a todos los desalojos forzosos; 

y que velara por que los programas encaminados a transformar los campamentos en zonas 

residenciales no conllevaran desalojos forzosos y garantizara la tenencia a todos los 

beneficiarios
144

. 
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 13. Derecho al desarrollo y cuestiones ambientales 

85. La JS15 consideró que la información sobre las actividades mineras debería estar 

disponible para obtener el consentimiento previo e informado de las comunidades 

afectadas. Sin embargo, el sector de la minería se regía por dos convenciones mineras de 

2005 que requerían que el Gobierno diera un trato confidencial a la información 

proporcionada por las empresas mineras. Un proyecto de ley de minería, redactado sin 

supervisión pública, también imponía un requisito de confidencialidad
145

. 

86. La JS15 pidió que se impusiera una moratoria sobre las actividades mineras hasta 

que se establecieran la transparencia y la participación necesarias en las comunidades 

afectadas. La JS15 recomendó asimismo al Gobierno que publicara información, también 

en criollo, sobre los cambios propuestos en el marco jurídico relativo a la minería; que 

divulgara información sobre las actividades mineras; y que rechazara todo proyecto que 

careciera del consentimiento libre, previo e informado de las comunidades afectadas
146

. 

87. La JS15 señaló que la minería podía tener un impacto negativo en el disfrute de los 

derechos a la alimentación, al agua y a la salud
147

. Además, si se tenían en cuenta los 

patrones complejos e inseguros del uso de la tierra, la minería podría suponer un riesgo 

adicional de desalojo forzoso de las comunidades afectadas
148

. La JS15 indicó que la nueva 

reglamentación sobre la minería debería fortalecer los requisitos sobre la protección de los 

recursos hídricos y forestales; y exigir a las compañías mineras que indemnizaran a las 

partes afectadas por sus actividades
149

. 

88. La JS5 observó que el Índice de Vulnerabilidad del Cambio Climático Mundial 

clasificaba como extrema la vulnerabilidad de Haití al cambio climático, debido al aumento 

del nivel del mar, el aumento de las temperaturas en el mar, la erosión del suelo, los 

huracanes más intensos y frecuentes, las sequías y el acceso aún más deficiente al agua 

potable
150

. La JS5 recomendó al Gobierno que promoviera la reducción del riesgo de 

desastres y la preparación para esos casos y que integrara la adaptación al cambio climático 

en todos los componentes de la planificación nacional
151

. La JS9 recomendó al Gobierno 

que realizara estudios sobre el cambio climático para establecer políticas que respondieran 

a esos problemas
152

. 
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