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Informacion proporcionada por otros interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. Amnistia Internacional (Al) solicitd que se ratificasen y aplicasen las principales
normas internacionales de derechos humanos, como la Convenciéon contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y su Protocolo Facultativo y la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial (con apoyo técnico y financiero del sistema de las Naciones Unidas y del sistema
interamericano, si fuera necesario). Al recomend6é ademas a Dominica que ratificase y
aplicase la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y firmase y
ratificase la Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y
Formas Conexas de Intolerancia y la Convencion Interamericana contra Toda Forma de
Discriminacion e Intolerancia (con apoyo técnico y financiero del sistema de las Naciones
Unidas y del sistema interamericano, si fuera necesario)?.

2. Al recordd que Dominica se habia comprometido a firmar y ratificar varios tratados
internacionales de derechos humanos durante su primer Examen Periédico Universal (EPU)
en diciembre de 2009. Sefialo que el pais habia ratificado la Convencion sobre los derechos
de las personas con discapacidad y su Protocolo facultativo, asi como el Protocolo para
prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios. Sin
embargo, Dominica no habia ratificado otras convenciones, pese a haberse comprometido a
hacerlo en un plazo de tres meses durante el EPU. Dominica se habia comprometido a
ratificar la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, el Protocolo Facultativo de la Convencidon sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer y la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y su Protocolo
Facultativo®. Al recomendd que se ratificase también el Segundo Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte”.

Marco constitucional y legislativo

3. La Iniciativa global para acabar con todo castigo corporal hacia nifios y nifias
(GIEACPC) sefial6 que el castigo corporal de nifios era legal y recomendé que Dominica
promulgase legislacion para prohibir expresamente el castigo corporal de los nifios en todos
los contextos, incluido el hogar, con caracter prioritario’.

4. Minority Rights Dominica (MiRiDom) y la Sexual Rights Initiative (JS1)
recomendaron a Dominica que adoptase todas las medidas necesarias para promulgar nueva
legislacion a fin de proteger y garantizar el ejercicio de los derechos humanos
fundamentales por las personas lesbianas, gays, bisexuales y trans (LGBT) en todas las
esferas de su vida, de conformidad con las normas internacionales®. Al lamentd que, en el
anterior examen, Dominica hubiera rechazado también la recomendacion de derogar las
disposiciones juridicas que tipificaban como delito las relaciones sexuales consentidas entre
adultos del mismo sexo y despenalizar los actos sexuales consentidos entre adultos del
mismo sexo. La JS1 recomendé al Gobierno de Dominica que elaborase leyes y
reglamentos contra la discriminacion a fin de garantizar que las personas LGBT y otros
grupos, como las personas que viven con el VIH, disfrutaran de sus derechos en pie de
igualdad’.

GE.14-10222



A/HRC/WG.6/19/DMA/3

3. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

5. Edmund Rice International (ERI) sefial6 que el Gobierno de Dominica habia
aceptado diez recomendaciones relacionadas con los derechos del nifio en el primer ciclo
del EPU. Sin embargo, se habia observado recientemente que esas recomendaciones no se
habian aplicado por completo y que en Dominica se seguian vulnerando habitualmente los
derechos del nifio. ERI recomend6 que se creasen mecanismos consultivos y se apoyase
tanto a esos nuevos mecanismos como a los existentes para que los niflos y jovenes
pudieran transmitir sus preocupaciones al Gobierno y hacer sugerencias sobre sus derechos
y los medios para promoverlos y protegerlos mejor®.

6. ERI recomendé a Dominica que, en consulta con los nifios y jovenes, elaborase una
politica y un plan de acciéon nacional integrales para la proteccion de la infancia que
incluyesen actividades de formacion para el personal pertinente, una campafia publica de
educacion sobre la proteccion del nifio y un niimero suficiente de Unidades de Proteccion
del Nifio en los principales centros’.

B. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

Cooperacion con los procedimientos especiales

7. ERI recomendé a Dominica que invitase a la Relatora Especial sobre la violencia
contra la mujer, sus causas y consecuencias a visitar el pais'®.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho
internacional humanitario aplicable

1. Igualdad y no discriminacion

8. La JS1 indicé que, aunque la Constitucion prohibia expresamente la discriminacion
por motivos de sexo, raza, lugar de origen, credo politico, color o creencias, los tribunales
del Caribe habian tratado esa disposicion como una lista cerrada y se habian mostrado
renuentes a ampliarla para reconocer otros motivos de discriminacion, como el género, la
orientacion sexual o la identidad de género''. ERI recomendé que se incorporasen las
cuestiones relativas a la igualdad de género en los planes de estudios de las escuelas y se
estableciesen y respaldasen programas de apoyo para enseflar a los nifios y jovenes a
analizar y modificar los estereotipos tradicionales y culturales sobre las funciones atribuidas
a cada género".

9. Al observd que los actos sexuales consentidos entre personas del mismo sexo
constituian delito en Dominica. Segun el articulo 16 de la Ley de los delitos sexuales de
1998, toda persona que cometiera "sodomia" podia ser castigada con una pena de prision de
diez afios. Ademas, el tribunal podia ordenar que el condenado ingresase en un hospital
psiquiatrico para recibir tratamiento. En diciembre de 2009, la delegaciéon de Dominica
habia reconocido ante el Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal que la
legislacion vigente al respecto era "discriminatoria" y que habia "cierto grado de
discriminacion en la sociedad hacia las relaciones entre personas del mismo sexo". Con
todo, en el 13° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, celebrado en marzo
de 2010, Dominica habia dicho que no estaba preparada para despenalizar las relaciones
sexuales consentidas entre adultos del mismo sexo. En mayo de 2013, el Primer Ministro de
Dominica habia reiterado la negativa del Gobierno a derogar esa ley y habia sefialado que
no existia "ningtin argumento de peso en favor de su derogacion"". La JSI recomend6 que
se aplicasen leyes y politicas para atender las necesidades de las personas LGBT —por
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ejemplo, una politica de género y una de empleo— y se ofreciesen servicios de asistencia
juridica y apoyo psicoldgico a las personas que hubieran sido objeto de estigmatizacion,
discriminacién y distintos tipos de acoso'. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) sefialé6 que en Dominica existian leyes que tipificaban como delito los
comportamientos basados en una orientacion no heterosexual®.

10. La JS1 recomendd que se impartiese formacion a los agentes del orden para
concienciarlos de que las personas LGBT debian ser tratadas con dignidad y tenian los
mismos derechos que el resto de la poblacion. Recomendé que se estudiase la situacion de
la comunidad LGBT en Dominica'.

11.  AI también estaba preocupada por las noticias recientes de que la policia de
Dominica utilizaba la legislacion para acusar a ciudadanos de "sodomia", aunque al parecer
siempre se retiraban posteriormente los cargos. La organizacion expresdé también su
preocupacion por el precedente sentado por el Tribunal de Apelacion del Caribe Oriental en
2009, en el asunto Clem Philbert c. el Estado, al anular una condena por asesinato alegando
que la victima habia hecho "propuestas contra natura" al acusado, lo que habia provocado
una situacion de "homicidio justificable". En un juicio por asesinato celebrado en
septiembre de 2012, el Fiscal General habia informado supuestamente al tribunal de su
decision de abandonar la acusacion basandose en la sentencia antes mencionada del
Tribunal de Apelacién del Caribe Oriental. Al recomenddé que Dominica reconociese que
las personas LGBT estaban mas expuestas a la discriminacion, los prejuicios y la violencia
debido a la existencia de leyes que tipificaban como delito los actos homosexuales
consentidos y que derogase todas las disposiciones que penalizaban las relaciones
homosexuales, incluidas las de la Ley de los delitos sexuales'”.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

12.  La CIDH seiiald, en relacion con la pena de muerte obligatoria, que los tribunales de
justicia nacionales habian resuelto que dicha pena era inconstitucional en Dominica (Balson
c. el Estado)".

13. Al indicod que, pese a haber rechazado las recomendaciones relativas a la abolicion
de la pena de muerte, Dominica habia aceptado la recomendaciéon de "considerar la
posibilidad de establecer una moratoria respecto de la pena de muerte, como un paso hacia
su abolicion total". Dominica reconocia que, si bien se habia impuesto libremente una
moratoria del uso de dicha pena desde 1986 (afio en que tuvo lugar la tltima ejecucion),
seguia estando prevista en su legislacion. Los delitos que podian castigarse con la pena de
muerte en Dominica eran el asesinato (Ley de delitos contra la persona, art. 2) y la traicion
(Ley de la traicion, art. 2)".

14. Al puntualizé que actualmente no habia ninguna persona pendiente de ejecucion y
que no se habia condenado a nadie a la pena de muerte en los tltimos afios. Dominica habia
votado en contra de la resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas relativa a
una moratoria del uso de la pena de muerte en 2007 y 2008, pero se habia abstenido en la
votacion de diciembre de 2010. Sin embargo, lamentablemente habia vuelto a votar en
contra de la resolucion en diciembre de 2012. Segtin el Gobierno de Dominica, "existia en
el pais un sentir popular en favor de reinstaurar las ejecuciones para las personas
condenadas por asesinato" y, "como Gobierno elegido democraticamente por el pueblo para
representar al pueblo, las leyes que presentara al Parlamento deberian responder, en la
medida de lo posible, a los sentimientos y deseos del pueblo". Al recomend6 que se
estableciese una moratoria oficial sobre las ejecuciones con miras a abolir la pena de
muerte de conformidad con lo dispuesto en cuatro resoluciones de la Asamblea General de
las Naciones Unidas aprobadas desde diciembre de 2007, la mas reciente de las cuales era
la resolucion 67/176, de 20 de diciembre de 20122
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15.  La Child Rights International Network (CRIN) observé que, durante el primer ciclo
del Examen Periodico Universal en 2009, Dominica habia rechazado las recomendaciones
sobre la prohibiciéon del castigo corporal de los nifios aduciendo que "los castigos
corporales no se aplicaban de forma arbitraria, sino que se consideraban una medida de
ultimo recurso" y que no estaba preparada para eliminar los castigos corporales de su
legislacion. Los jueces del Tribunal Superior estaban facultados para imponer a los nifios
varones menores de 14 afios condenados por un delito la pena de "ser azotados en privado
en cuanto sea posible", en sustitucién de otros castigos o como complemento de estos. El
Tribunal Superior podia imponer un castigo corporal a cualquier varén condenado por
violacion o por mantener relaciones sexuales con una nifla menor de 14 afos, o por
tentativa o complicidad en esos delitos. La Ley del nifio y del adolescente no mencionaba
especificamente el castigo corporal como opcién para los nifios infractores, pero hacia
referencia a la Ley del Cédigo de Procedimiento Judicial, que facultaba a los jueces para
ordenar que "se azote en privado" a varones menores de 18 afios. La Ley de delitos contra

la persona contemplaba también el castigo de "azotes en privado"?'.

16. La CRIN y la GIEACPC esperaban que el Grupo de Trabajo sobre el Examen
Periddico Universal tomara nota con preocupacion de la legalidad del castigo corporal en
Dominica durante el examen de 2014 y prohibiera expresamente las penas de castigos
corporales y prision perpetua en todos los sistemas de justicia y sin excepciones, a fin de
garantizar la plena observancia de las normas internacionales”. La GIEACPC sefialé que la
legalidad persistente del castigo corporal de nifios en Dominica —en el hogar, la escuela, el
sistema penal y los entornos de acogida— constituia una vulneracion grave de los derechos
del nifio. Ambas organizaciones indicaron que el Gobierno habia rechazado las
recomendaciones, habia descrito la ley en relacion con los castigos corporales en la escuela
y habia afirmado que Dominica no tenia la intencién de modificar la legislacion®.

17.  ERI observo que los programas recientes de intervencion comunitaria realizados por
la Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las
Mujeres (ONU-Mujeres) en Dominica habian revelado unos niveles elevados de violencia
de género y familias sin padre®.

3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

18. La CIDH observd que la edad minima de responsabilidad penal en Dominica
era 12 afios® y solicitd que se elevara®.

19.  La CRIN sefial6 que, en Dominica, era legal condenar a prision perpetua y a castigos
corporales a personas que tenian menos de 18 afios cuando cometieron el delito. La Ley de
los castigos corporales definia al nifio como toda persona menor de 16 afios de edad. La
Ley del nifio y del adolescente definia al nifio como toda persona menor de 14 afos, al
joven como toda persona menor de 18 afios y al adolescente como toda persona que tuviera
entre 14 y 17 afios. En esa Ley se fijaba también la edad minima de responsabilidad penal
en 12 afios. Las personas declaradas culpables de delitos cometidos cuando tenian menos
de 18 afios podian ser condenadas a prision perpetua. Al prohibir la pena de muerte para las
personas menores de 18 afios, el articulo 3 de la Ley de delitos contra la persona exigia que,
en lugar de la pena de muerte, los nifios fueran castigados con una pena de prisiéon cuya
duracion estableceria el Gobierno discrecionalmente. El Gobierno habia declarado que era
posible condenar a esas personas a prision perpetua sin posibilidad de libertad condicional.
Los nifios menores de 14 afios no podian ser condenados a prision, pero si los nifios de 14
a 17 afos. La CRIN no habia podido establecer si existian excepciones a esa restriccion?’.

20. La GIEACPC observé que el sistema penal, por ejemplo la Ley de castigo de
delincuentes juveniles de 1881, establecia que los jueces del Tribunal Superior podian
ordenar que "se azote en privado en cuanto sea posible" a los nifios menores de 14 afios
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condenados por un delito, en sustitucion de cualquier otro castigo o como complemento de
este. En virtud de la Ley de los castigos corporales de 1987, los tribunales podian condenar
a los niflos menores de 16 afios declarados culpables de un delito a un castigo corporal en
sustitucion de cualquier otro castigo o como complemento de este. Si la condena era
impuesta por un tribunal de primera instancia, debia ser confirmada por el Tribunal
Superior antes de que se aplicara. La Ley del Codigo de Procedimiento Judicial de 1961
facultaba a los jueces de los tribunales de primera instancia a ordenar que se "azote en
privado" a niflos o adolescentes varones. La Ley de delitos contra la persona de 1873
preveia también los "azotes en privado". Segun la Ley del nifio y del adolescente de 1970,
las personas menores de edad que estuvieran en conflicto con la ley podian ser recluidas en
un reformatorio o una prisién. La Ley penitenciaria de 1877 y el Reglamento de prisiones
de 1956 contemplaban la posibilidad de que los jueces visitantes ordenaran la aplicacion de
castigos corporales por faltas disciplinarias. La GIEACPC recomend6 que se prohibieran
los castigos corporales durante el examen de Dominica®.

21.  La CRIN solicité que se facilitasen datos sobre las condenas impuestas a nifios,
desglosados por delito y fecha, asi como informacion sobre los nifios que estaban recluidos,
con indicacion del sexo, la edad y el tiempo que habian pasado en detencion preventiva en
cada caso”.

22.  La CIDH expres6 su preocupacion por la informacion seglin la cual los nifios podian
permanecer recluidos por un periodo indefinido y que no se requeria una revision. Ello
podia equivaler a una condena a prisiéon perpetua sin posibilidad de libertad condicional.
Por ejemplo, la Comision habia recibido informacién segun la cual el Gobernador General
y el Presidente podian decidir que se mantuviera recluido a un nifio durante un periodo
indefinido®.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

23.  La JSI1 seiialé que los tribunales estaban facultados para ordenar el ingreso de toda
persona condenada por sodomia en un hospital psiquiatrico para recibir tratamiento®'. La
JS1 informo que la Ley de los delitos sexuales de 1998 habia introducido el delito de ultraje
contra la moral publica (art. 14), que, por primera vez, penalizaba los actos sexuales entre
mujeres, ademads de los actos entre hombres. Indicé que esos actos sexuales entre personas
del mismo sexo podian castigarse con pena de prision en virtud de la Ley de los delitos
sexuales de Dominica. La JS1 recomendd al Gobierno de Dominica que derogase las
disposiciones juridicas sobre los delitos de caracter sexual que penalizaban las relaciones
sexuales consentidas entre adultos del mismo sexo y despenalizara inmediatamente los
actos sexuales consentidos entre adultos del mismo sexo®.

24.  LaJS1 observo que Dominica no reconocia las uniones civiles estables entre parejas
homosexuales y que algunas leyes privaban a las parejas homosexuales que no estaban
unidas por matrimonio de las prestaciones ofrecidas a las parejas heterosexuales, aunque no
estuvieran casadas. Esa circunstancia impedia a las parejas homosexuales beneficiarse de
toda la gama de prestaciones y derechos asociados al matrimonio®. Aunque ninguna
disposicion de la Ley del matrimonio, capitulo 35:01, negaba expresamente a los
homosexuales el derecho a contraer matrimonio, el hecho de que sus articulos estuvieran
redactados desde un punto de vista heterosexual les negaba la posibilidad de acogerse a las
prestaciones®. La JS1 recomendd también al Gobierno de Dominica que modificara la Ley
del matrimonio para permitir los matrimonios o las uniones de hecho homosexuales y, por
ende, r;roteger el derecho de las personas LGBT a contraer matrimonio y fundar una
familia™.

6 GE.14-10222



A/HRC/WG.6/19/DMA/3

5. Libertad de religion y de creencias, de expresion, de asociacién
y de reunién pacifica

25.  La JS1 dijo que los grupos de defensa de los derechos humanos de las personas
LGBT en Dominica se veian obligados a funcionar en la clandestinidad por temor a que se
victimizara a sus miembros. Las personas que declaraban abiertamente su homosexualidad
se habian quejado de agresiones fisicas y muchas veces eran victimas de actos de
vandalismo, ademds de ser expulsados de su hogar. Las denuncias a la policia no se
tomaban en serio y en ocasiones se ridiculizaba a las victimas. Al alentar sistematicamente
la discriminacioén por motivos de orientacion sexual, el Estado habia privado a las personas
del derecho a la libertad de expresion y la libertad de asociacion. La JS1 recomendo al
Gobierno de Dominica que elaborase politicas y reglamentos para los defensores de los
derechos humanos de las personas LGBT y las organizaciones no gubernamentales que las
protegian de la discriminacién y la persecucion®.

26.  La CIDH expres6 su malestar ante uno de los problemas mas graves que afectaba la
defensa de los derechos de las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersexuales
(LGBTI), esto es, que cualquier orientacion sexual distinta de la heterosexual seguia
estando tipificada como delito de "sodomia", "ultraje contra la moral", "delito contra
natura" y otras denominaciones similares. La Comisiéon observd que el derecho de
asociacion con el fin de promover y defender los derechos de las personas LGBTI estaba
prohibido, lo cual se justificaba argumentando que esas organizaciones y actividades eran
"ilegales". Dominica tenia leyes que penalizaban los comportamientos basados en una
orientacion no heterosexual®’.

6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

27. BRI preciso que la tasa general de desempleo era del 23%*.

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

28.  ERI sefialo que el 29% de la poblacion de Dominica vivia por debajo del umbral de
la pobreza (estimacion de 2009). La pobreza influia en el ejercicio de muchos derechos
humanos, como el derecho de los nifios a tener una familia de origen (dos progenitores
residentes). ERI recomendé que se aplicara un programa de erradicacion de la pobreza
centrado en las mujeres, los nifios y los miembros de los grupos vulnerables y en la defensa
de su derecho a proteccién social®.

8. Derecho a la salud

29. La JS1 sefiald6 que el Estado no habia puesto en marcha ningin programa de
prevencion del VIH/SIDA orientado especificamente a los hombres que mantenian
relaciones sexuales con otros hombres, a pesar de la amplia propagacion del sida en el
Caribe. La discriminacién solo servia para excluir a las personas y fomentar los
comportamientos de riesgo. La JS1 recomend6 al Gobierno de Dominica que elaborase un
programa de salud sexual y garantizase que las personas LGBT pudieran ejercer su derecho
a la salud promulgando la legislacién adecuada y poniendo en practica un plan nacional de
salud que atendiera todas las necesidades de esa comunidad en la materia, asi como
estrategias y programas para modificar las actitudes de los prestatarios de servicios de salud
hacia los hombres que mantenian relaciones sexuales con otros hombres y hacia los
pacientes LGBT, especialmente en los centros de salud publicos, y para ofrecerles
formacion sobre la forma de desempefiar su labor sin discriminacion®.
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10.

Notas

© ® 9 ;A WD

Derecho a la educacion

30.  ERI recomend6 a Dominica que ofreciese oportunidades de formacion profesional y
técnica suficientes en el nivel secundario, con especial atencion a las necesidades locales de
empleo. ERI le recomend6 también que velase por que el sistema educativo supervisase la
asistencia a la escuela y elaborase programas para aumentar la tasa de asistencia, a fin de
conseguir la universalidad de la ensefianza primaria y secundaria®'.

Personas con discapacidad

31.  ERI recomendé a Dominica que ofreciese una educacion integradora a todos los
nifios con discapacidad, entre otras cosas mediante centros especializados para su
evaluacion y apoyo, en funcién de las necesidades*.
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