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El presente informe constituye un resumen de dos comunicaciones de interlocutores'
para el examen periddico universal. El informe sigue las directrices generales aprobadas por
el Consejo de Derechos Humanos en su decision 17/119. No contiene opiniones,
observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento alguno sobre
afirmaciones concretas. La informacion incluida se acompaifia sistematicamente de
referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos originales no se han
modificado. De conformidad con la resolucion 16/21 del Consejo de Derechos Humanos,
cuando procede se incluye una seccion separada para las contribuciones de la institucién
nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena conformidad con
los Principios de Paris. Los textos completos de todas las comunicaciones recibidas pueden
consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe se ha preparado teniendo en cuenta la
periodicidad del examen y los acontecimientos ocurridos durante ese periodo.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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Informacion proporcionada por otros interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. En 2011, la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del
Consejo de Europa observd con satisfaccion que las autoridades estaban estudiando la
Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de
la UNESCO con miras a su ratificacion y que se esperaba que ese tramite estuviese
acompafiado por una campafia de informacion para dar a conocer la Convencién®. Por ello,
alentd a Ménaco a que completase el tramite de ratificacion de la Convencion®.

2. Aunque es consciente de que ratificar la Convencion Internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares
planteaba a Moénaco una serie de cuestiones delicadas, la ECRI reiter6 su recomendacion de
que el pais la firmase y la ratificase*.

Marco constitucional y legislativo

3. La Comision indico que era preciso adoptar medidas adicionales como la
consolidacion del marco legislativo en materia de proteccion contra la discriminacion”,

4. Sefialdé que no se habia reformado la Constitucion para integrar una disposicion que
estableciese el principio de igualdad de trato y no discriminacion por motivos de "raza",
color, idioma, religién, nacionalidad u origen étnico®.

5. Reiteré6 su recomendacién de que Monaco incorporase una disposicion en la
Constitucion que estableciese el principio de la prohibicion de la discriminacioén, en
particular por motivo de nacionalidad, y diese cabida, como excepcion a este principio, a
los casos de trato preferencial para los monegascos previstos por la ley’.

6. Celebro los progresos realizados, a nivel subconstitucional, que garantizaban la
libertad de asociacion sin distinguir entre ciudadanos y no ciudadanos y sefial6 que esta
falta de diferenciacion también tenia que incorporarse en la Constitucion en relacion con el
derecho de reunion®.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

7. La ECRI indico que la Comisiéon de Control de las Informaciones Personales
(Commission de contrle des informations nominatives), creada en 1998, llevaba
funcionando desde 2009 como administracion independiente; daba garantias en materia de
recopilacion de datos étnicos. Sin embargo, afirmoé que esa Comision en la practica
afrontaba problemas en cuanto a su independencia’.

8. La ECRI observd que la Administracion publica de Moénaco tenia una Defensoria
del Pueblo. Entre las tareas de este "Médiateur institucional" estaba la de proponer y
negociar soluciones en las controversias entre las autoridades y los ciudadanos, en
aplicacion de las correspondientes leyes. La ECRI puso de relieve que el Médiateur
dependia jerarquicamente del Ministro de Estado, que estaba facultado para adoptar
decisiones para resolver los problemas que se detectasen. Menciond que el Médiateur se
ocupaba al afio de unos 180 a 200 casos relacionados con todos los aspectos de la vida
administrativa'®.

9. Aunque la Comision celebrd la labor realizada por el Médiateur, creia que era
esencial para la institucion del Defensor del Pueblo que fuese independiente del poder
ejecutivo.
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10.  Recomendé a Modnaco que consagrase la independencia de la institucion del
Meédiateur en la legislacion y que a corto plazo preparase un proyecto de ley a tal efecto. En
el proyecto de ley también tenia que otorgarle el mayor niimero posible de las facultades
seflaladas en la recomendacion N° 2 de la Comision, relativa a los organismos
especializados para combatir el racismo, la xenofobia, el antisemitismo y la intolerancia a
nivel nacional'".

11.  El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos pidié a Mdnaco
que crease una estructura independiente de derechos humanos que pudiese recibir las quejas
de particulares. Con el fin de garantizar el pleno cumplimiento de las normas
internacionales, el titular del cargo debia ser nombrado por el Consejo Nacional, sus
funciones se debian establecer en una ley o incluso en la Constitucion y su independencia
funcional, financiera y material se debia salvaguardar'.

B. Cumplimiento de las obligaciones internacionales de derechos
humanos

1. Igualdad y no discriminacion

12. La ECRI observdo que no se habia reformado la legislacion penal para que se
considerase circunstancia agravante la motivacion racista de un delito. Sin embargo,
Mobnaco le informé que alin se estaban estudiando las modificaciones del Codigo Penal y el
Codigo de Procedimiento Penal y que en ese contexto se examinaria la recomendacion de la
Comision®.

13.  La ECRI recomendd encarecidamente a Monaco que incorporase en su legislacion
penal una disposicion especifica para establecer como circunstancia agravante la
motivacion racista en la comision de un delito comin'.

14.  La ECRI observo con satisfaccion los tramites legislativos en curso para fortalecer la
legislacion penal en el caso de determinados delitos. Al mencionar que Moénaco tenia
previsto promulgar una ley sobre el deporte en la que se esperaba que figurase una
disposicion especifica que prohibiese las actitudes racistas o xen6fobas y la exposicion de
simbolos racistas o signos que reflejasen una ideologia racista', alent6 a Ménaco a que
aprobase esa ley'’.

15.  La ECRI afirmé que con arreglo a lo dispuesto en el proyecto de ley sobre delitos
relacionados con los sistemas informaticos, habia que incorporar en el Codigo Penal una
disposicion para sancionar las amenazas hechas a través de un sistema informatico contra
personas o grupos de personas por motivos de su origen nacional, étnico o religioso'”.
Alent6 a Ménaco a que aprobase el proyecto de ley'®.

16. La ECRI recordd a Moénaco que se guiase por el principio de la no discriminacioén
entre sus nacionales, ya fueran monegascos de nacimiento o naturalizados. Consideraba que
no habia ninguna justificacion objetiva ni razonable para exigir a los monegascos
naturalizados que tuvieran que esperar cinco afios antes de poder presentarse a las
elecciones. Ademds, consideraba que esta distincidbn entre monegascos nativos y
naturalizados creaba una forma de discriminacion indirecta en el ejercicio de los derechos
asociados a la ciudadania®.

17.  La ECRI recomendo6 encarecidamente a las autoridades que suprimiesen el requisito
exigido a los monegascos naturalizados de esperar cinco afios antes de poder presentarse a
las elecciones (articulos 54 y 79 de la Constitucion) con el fin de acabar con cualquier
diferenciacion inadecuada entre sus ciudadanos®.
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18.  El Comisario del Consejo de Europa observd que era necesario estudiar algunas
situaciones concretas en que era evidente el distinto trato dispensado a determinadas
categorias de extranjeros. Afirmo que la legislacion monegasca habia dado lugar a la
creacion de varios grupos de extranjeros con distintos derechos y grado de proteccion en
funcion de su nacionalidad o arraigo en el pais. Aunque muchos eran legitimos y dictados
por las circunstancias, otros tipos de trato diferenciado podrian exigir una mayor reflexion
en cuanto a los objetivos perseguidos?'.

19.  El Comisario del Consejo de Europa recomendé a Monaco que adoptase una
legislacion mas estricta contra la discriminacion y analizase los distintos tipos de
tratamiento preferencial que afectaban a los extranjeros, sobre todo en materia de empleo y
fiscalidad™.

20. A pesar de que el destierro no se habia aplicado en la practica, la ECRI reiter6 su
recomendacion de que Monaco eliminase de su legislacién esa disposicion®.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

21.  La Iniciativa global para acabar con todo castigo corporal hacia nifios y nifias
(GIEACPC) observdé que Monaco habia afirmado en repetidas ocasiones que las
disposiciones del derecho penal relativas a las amenazas y las agresiones, que eran mas
estrictas desde la reforma de 2007, protegian adecuadamente a los nifios contra los castigos
corporales en todos los entornos. Sin embargo, segin la GIEACPC, no se prohibia
expresamente el castigo corporal ni en el Cédigo Penal ni en las leyes que lo modificaron:
la Ley N° 1344, de 26 de diciembre de 2007, por la que se aumentaron las penas por las
faltas y delitos contra nifios, y la Ley N° 1382, de 20 de julio de 2011, de prevencion y
represion de actos violentos especificos®.

22.  La GIEACPC declar6 que no habia encontrado pruebas de que de la lectura de la ley
se pudiese interpretar que prohibia todos los castigos corporales y que la propia legislacion
no dejaba claro que estaban prohibidas todas las formas de castigos corporales, incluso para
los padres®.

23.  En cuanto a los castigos corporales en la escuela, la GIEACPC mencion6 que, si
bien no figuraban como una de las medidas disciplinarias permitidas recogidas en la Ley de
educacion de 2007, no estaban expresamente prohibidas®.

24.  En cuanto al sistema penitenciario, la GIEACPC subray6 que los castigos corporales
se consideraban ilicitos como medida disciplinaria en las instituciones penales, pero en la
legislacion no se prohibian expresamente?”. Afiadid que la situacién era la misma en otros
entornos de cuidado™.

25. La GIEACPC recomendé a Monaco que promulgara con caracter prioritario la
legislacion necesaria para prohibir expresamente la administracion de castigos corporales a
los nifios en todos los entornos, incluido el hogar®.

3. Administracion de justicia

26.  La ECRI dijo que la formacion en derechos humanos impartida a jueces y agentes
del orden no incluia un modulo sobre la lucha contra el racismo y la discriminacion racial y
que no se habia impartido esa formaciéon a los miembros integrantes de los tribunales
laborales en representacion de los empleados y los empleadores®.

27. La ECRI recomend6 a Monaco que continuase sus esfuerzos en materia de
capacitacion en derechos humanos para el personal judicial y la policia y, a tal fin, le pidié
que velase por que su formacién interna incluyese un modulo especifico sobre
discriminacion racial y racismo. Ademas, las autoridades deberian asegurarse de que se
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incluyese en la formacion tanto a los representantes de los empleados como de los
empleadores de los tribunales laborales®'.

28.  La ECRI dijo que la Inspecciéon General de la Policia carecia de la independencia
necesaria para investigar las denuncias de violaciones de los derechos humanos cometidas
por la policia, en particular la discriminacidén racial, puesto que actuaba siguiendo
instrucciones de la Direccion de Seguridad Publica. Informoé que una serie de actores de la
sociedad civil habian expresado la opinion de que los controles de identidad afectaban a las
minorias visibles de manera desproporcionada®.

29. La ECRI reiter6 su peticion de que se crease un organismo totalmente
independiente, con facultades para investigar denuncias de violaciones de los derechos
humanos cometidas por agentes del orden, incluida la discriminacién racial®®. También
recomend6 a Mdnaco que investigase toda practica del establecimiento de perfiles raciales
y velase por una supervision independiente de la policia, con el fin de detectar casos en que
los controles de identidad afectasen desproporcionadamente a las personas pertenecientes a
ciertas minorias visibles*.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

30. El Consejo de Europa menciond que el Comisario habia sefialado que el uso
generalizado de los circuitos cerrados de television tenia que ser contrarrestado con un
aumento de la proteccion de la intimidad de las personas, en particular mediante la
aprobacién de una ley que regulase claramente el uso de esos circuitos, el plazo de
conservacion de los datos y las personas autorizadas para ver las imagenes®.

5. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

31. La ECRI recomend6 a Ménaco que colmase las lagunas legislativas existentes en
materia de proteccion contra la discriminacion y, para ello, que incorporase las garantias
legales necesarias en los proyectos de ley sobre la funcion publica y los contratos de trabajo
para proteger a los trabajadores no monegascos contra la discriminaciéon por alguno de los
motivos que figuraban en el mandato de la Comision™.

6. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

32.  Sin dejar de reconocer la naturaleza compleja de la situacion de la vivienda en
Monaco y consciente de que se habia implantado un sistema de proteccion en favor de los
monegascos, la ECRI consideraba que habia que prestar la misma atencion a las categorias
de personas que, a pesar de llevar trabajando en Moénaco muchos afios, no eran capaces de
encontrar vivienda en Monaco. Sefialé que las autoridades habian hecho hincapié en su
intencién de hacer frente a ese problema®’.

33. La ECRI alenté a Médnaco en sus esfuerzos por encontrar soluciones de vivienda
para los no monegascos que llevaban trabajando en Ménaco muchos afios. Ademas, alentd
a Monaco a que reconsiderase su posicion y tomase medidas para reducir el requisito de
residencia de cinco afios exigido a los no monegascos para poder acogerse a la prestacion
de vivienda®.

7. Derecho a la salud

34. La ECRI observd con satisfaccion que, segun las autoridades, con frecuencia se
hacian excepciones para tener en cuenta las circunstancias sociales dificiles y subrayd que
los extranjeros tenian que llevar residiendo en el Principado cinco afios antes de tener
derecho a ciertas medidas de asistencia social y médica®.
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35. La ECRI recomenddé a Ménaco que considerase la posibilidad de reducir el requisito
de residencia para las medidas de asistencia social y médica y, entretanto, alent6 a las
autoridades a que examinasen caso por caso las solicitudes presentadas, con el fin de que
tuviesen en cuenta las circunstancias personales®.

Derecho a la educacion

36. La ECRI tomo nota con satisfaccion de que la educacion en derechos humanos era
parte integral de los planes de estudios de la ensefianza primaria y secundaria elemental y
superior y que se habian adoptado medidas concretas de formacién, como las iniciativas de
sensibilizacion para conmemorar el Dia de los Derechos del Nifio y el Dia de la Memoria
del Holocausto*. Sin embargo, la ECRI lamentd que no se impartiese a los docentes
formacion adicional, distinta de la destinada a los directores de centro y profesores de
historia*. Por ello, reiter6 su recomendacion sobre la introduccion de una formacion
especial para los docentes que se focalizase en los derechos humanos, la diversidad y la
lucha contra el racismo. La ECRI también inst6 a Moénaco a que diese la debida
importancia a este tema en los planes de estudios®.

Personas con discapacidad

37.  El Consejo de Europa sefiald6 que el Comisario habia recomendado a Moénaco que
mejorase las condiciones de vida de las personas con discapacidad, aumentase la proteccion
de los derechos sociales y estableciese una estructura de derechos humanos independiente
capaz de hacer frente eficazmente a las denuncias de particulares®.
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