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El presente informe constituye un resumen de las comunicaciones presentadas por
18 interlocutores' para el examen periddico universal. Se sigue la estructura de las
directrices generales aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos. No contiene
opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento alguno sobre afirmaciones
concretas. La informacién incluida se acompaifia sistematicamente de referencias en notas y,
en la medida de lo posible, los textos originales no se han modificado. La falta de
informacion o de atencion dedicada a determinadas cuestiones puede deberse a que los
interlocutores no se han referido a ellas en sus comunicaciones. Los textos completos de
todas las comunicaciones recibidas pueden consultarse en el sitio web del ACNUDH. El
informe se ha preparado teniendo en cuenta que el primer ciclo del examen abarca cuatro
afios.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. En la comunicacion conjunta 1 (JS1) se observo que Singapur seguia siendo el pais
que menos Convenciones de derechos humanos habia ratificado, ya que hasta la fecha sélo
se habia adherido a la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ademas del
Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la
participacion de nifios en los conflictos armados. En la JS1 también se recordaba que
Singapur habia formulado muchas reservas a los principios esenciales de las dos
Convenciones a las que se habia adherido?.

2. La JS1, la ONG Think Centre, la Organizacion para el pleno ejercicio de los
derechos de los singapurenses y la Alianza para la reforma y la democracia en Asia
recomendaron a Singapur que se adhiriera al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®.

3. La JS1, Think Centre y la comunicacion conjunta 4 (JS4) recomendaron a Singapur
que se adhiriera al Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y la
Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares.*

4. La JS1 y Think Centre recomendaron también a Singapur que se adhiriera a la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, el Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a la
venta de niflos, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, el
Protocolo Facultativo de la Convencidon sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer y la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes’.

5. El Instituto de Asuntos Internacionales de Singapur recomendé a Singapur que se
adhiriera a la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad y a su
Protocolo facultativo, y que velara por su aplicacion’. Las comunicaciones conjuntas 2 y 3
(JS2 y JS3) y Think Centre formularon recomendaciones similares’.

6. En la JS4 se recomend6 ademas a Singapur que ratificara el Protocolo para prevenir,
reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
asi como la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo®.

7. En la JS4 se recomendd a Singapur que respaldara la propuesta de Convenio de la
OIT sobre trabajo decente para los trabajadores domésticos, completada por las
recomendaciones formuladas en la Conferencia Internacional del Trabajo de 2011, con
miras a ratificar el Convenio cuando se promulgue’.

Marco constitucional y legislativo

8. El Instituto de Asuntos Internacionales de Singapur observé que Singapur no
disponia de una legislacion exhaustiva en materia de discapacidad que contribuyera a que
las personas con discapacidad dejaran de ser percibidas como "objetos de la beneficencia" y
pasaran a ser percibidas como "sujetos" titulares de derechos, capaces de reivindicarlos y de
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adoptar decisiones sobre la base de un consentimiento libre e informado, asi como de
participar activamente en la sociedad'.

9. En la JS4 se recomend6 a Singapur que promulgara una Ley de lucha contra la trata
de personas que definiera a las victimas de la trata segiin condiciones conformes a los
Protocolos de Palermo, las amparara, permitiera que se enjuiciara a los traficantes de
personas y consignara la formacion y educacion de agentes de policia respecto a la trata''.

C. Infraestructura institucional y de derechos humanos

10.  Think Centre observo que actualmente no habia una institucion nacional de derechos
humanos y que el Gobierno no preveia crearla. La organizacion instdé al Gobierno a que
estableciera esa institucion y a que examinara la manera 6ptima de armonizar la legislacion,
las politicas y las practicas nacionales con las obligaciones internacionales de derechos
humanos, a fin de proteger y promover los derechos de todas las personas de Singapur'?. El
Instituto de Asuntos Internacionales de Singapur recomend6 a Singapur que instituyera un
centro de derechos humanos que constituyera un foro de debates, investigaciones, analisis,
capacitacion y fomento de la capacidad; que promoviera los derechos humanos y que
hiciera llegar sus opiniones a la Comision Intergubernamental de Derechos Humanos de la
Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN), asi como a otros organismos y
mecanismos de derechos humanos relacionados con la ASEAN o las Naciones Unidas®.

11.  De forma andloga, en la JS4 se recomend6 a Singapur que, al igual que habian
hecho otros Estados de la ASEAN, creara una Comision Nacional de Derechos Humanos
independiente que investigara, controlara y denunciara las violaciones de los derechos
humanos, y que impartiera ensefianza e informacién en materia de derechos humanos'®. En
la JS1 se recomendaba a Singapur que creara una comision independiente sobre la igualdad
de oportunidades para examinar y dejar sin efecto las directrices legales que contribuian a
la discriminacién y a la desigualdad racial®.

D. Medidas de politica

12. En la JS2 se observaba que el Gobierno de Singapur, en la practica, no habia
anunciado publicamente ningtn plan de accion especifico en relacién con el cumplimiento
de sus obligaciones de derechos humanos a escala nacional'®. En la JS1 se alentaba al
Gobierno de Singapur a que cooperara de forma mas eficaz con las organizaciones de la
sociedad civil y las personas interesadas en la promocion y proteccion de los derechos
humanos, y a que reconociera la funcion que podia desempefiar la sociedad civil en los
mecanismos y procedimientos de derechos humanos regionales y nacionales a través de la
participacion, el control y la denuncia, y la formulacién de recomendaciones'”.

II. Promocion y proteccion de los derechos humanos sobre
el terreno

A. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

13. En la JS1 se instd al Gobierno a que continuara participando con los procedimientos
especiales de las Naciones Unidas y, sobre todo, a que respondiera favorablemente a las
solicitudes formuladas por el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos y el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias para visitar el pais'®
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B.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos

Igualdad y no discriminacion

14.  Enla JS1 se observo que el articulo 12 de la Constitucion consignaba expresamente
el principio de no discriminacion, cuya aplicacion, sin embargo, se limitaba inicamente a
los ciudadanos. El Gobierno se mostraba renuente a promulgar legislacion contra la
discriminacion para hacer frente a las practicas discriminatorias de la sociedad y solia optar
por un planteamiento educativo y de promocion. El planteamiento era problematico en la
medida en que, normalmente, las victimas de discriminacion no disponian de un
procedimiento de recurso administrativo, salvo en el caso de categorias especificas de
discriminacién enunciadas en algunas leyes, como la Ley del empleo'’.

15.  En la JS2 se observo que Singapur carecia de leyes contra la discriminacién que
protegieran a las personas con discapacidad y les permitieran incorporarse al mercado
laboral y vivir de forma auténoma?®.

16.  El grupo People Like Us observd que no habia legislacion que prohibiera las
practicas discriminatorias en el mundo laboral. Los prejuicios contra los homosexuales,
bisexuales y transexuales se manifestaban en la discriminacién que ejercian muchas
organizaciones del sector privado, tanto en la contratacion como en la concesion de
ascensos. Al no existir legislacion contra la discriminacion o sobre la igualdad de
oportunidades, las personas afectadas no disponian de procedimientos de recurso?'.

17.  En la comunicacion conjunta 3 (JS3) se recomendd a Singapur que revocara la
inmunidad parcial que seguia vigente en el Codigo Penal respecto de la violacion en el
matrimonio; que modificara el articulo 12 2) de la Constitucion para prohibir la
discriminaciéon por motivos de sexo u orientacion sexual; que protegiera mejor a las
embarazadas contra las practicas laborales discriminatorias; que considerara la ciudadania
un derecho de las mujeres casadas con hombres singapurenses, y que examinara la
aplicacion de las leyes de sucesion a las mujeres musulmanas, asi como las politicas que
tenian por objeto discriminar o establecer distinciones por motivos de la raza, religion o
idioma®*

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

18.  Amnistia Internacional observd que en Singapur se seguia imponiendo y ejecutando
la pena de muerte. La pena de muerte era la condena obligatoria para delitos como el
asesinato, la posesion ilicita de armas de fuego y el narcotrafico, que comprende la
posesion de una cantidad determinada de drogas ilicitas. El Gobierno no proporciono
informacion sobre el nimero de personas condenadas a la pena de muerte, las ejecuciones
realizadas o informaciéon sobre los ejecutados. Por consiguiente, el nimero real de
sentencias de muerte y de ejecuciones podria ser superior a las cifras que se difunden a
veces en los medios de comunicacion®. Amnistia Internacional declard que la imposicion
de la pena de muerte, sobre todo de forma obligatoria en el caso de determinados delitos,
constitufa una violacién del derecho a la vida®. A este respecto, Amnistia Internacional
recomendo a Singapur que impusiera inmediatamente una moratoria sobre las ejecuciones
con miras a abolirlas por completo, que facilitara informacion sobre las ejecuciones
anteriores y las sentencias de muerte dictadas por los tribunales, y que examinara el Codigo
Penal y la Ley sobre el uso indebido de drogas con el objeto de derogar todas las
disposiciones sobre la imposicion obligatoria de la pena de muerte y dejar sin efecto todas
las clausulas relativas a la presuncién de culpabilidad®.

19.  El Grupo de Trabajo a favor de un mecanismo de derechos humanos de la ASEAN
(Singapur) recomendd al Gobierno que examinara el conjunto de delitos castigados con la
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pena de muerte para velar por que la pena de muerte s6lo se impusiera en el caso de los
delitos mas graves; que no se aplicara la pena de muerte en el contexto de delitos cometidos
en grupo, cuando el acusado no habia tenido la intencion personal de perpetrar un asesinato;
que se derogaran inmediatamente las disposiciones en las que se contemplaba la imposicién
obligatoria de la pena de muerte; que se revisara el procedimiento penal para asegurar que
la fase de instruccion y el juicio de las causas penales por delitos castigados con la pena
capital fueran estrictamente imparciales, que el detenido tuviera acceso inmediato a un
abogado tras la detencion, que existiera un sistema efectivo para supervisar la obtencion y
grabacion de confesiones por la policia, y que se pusiera fin al empleo de presunciones en
las causas por delitos castigados con la pena de muerte. El Gobierno también deberia
difundir pruebas concluyentes y objetivas que demostraran el efecto disuasorio de la pena
de muerte®.

20.  El grupo Singapore Anti-Death Penalty Campaign también recomendd que se
adoptara un planteamiento mas racional ante los problemas relacionados con las drogas y
observo que la imposicion obligatoria de la pena de muerte era incompatible con los
criterios de necesidad y proporcionalidad absolutas®’. La asociacion International Harm
Reduction Association formulé recomendaciones similares en relacion con la pena de
muerte®®. Singapore Anti-Death Penalty Campaign recomend6é ademas que se instituyera
una Junta de indulto para que se volvieran a examinar, caso por caso, las peticiones de
indulto en los casos en los que se haya dictado la pena de muerte®.

21.  Amnistia Internacional observdé que la legislacion de Singapur preveia los
bastonazos como castigo para una gran diversidad de delitos, a veces ademas de una pena
de prision®. Amnistia Internacional recomendé que se pusiera término inmediatamente a
los bastonazos como forma de castigo y que se derogaran las leyes que estipularan ese
castigo®'. Human Rights Watch también recomendé poner fin al empleo de todas las formas
de castigo corporal, incluidos los bastonazos, y derogar toda la legislacion que autorizara
los bastonazos como castigo para los delitos penales y en los cuarteles militares, prisiones,
reformatorios y centros educativos®.

22.  EnlaIniciativa Global para Acabar con todo Castigo Corporal hacia nifios y nifias se
seflalo que el castigo corporal era licito en el hogar y en las escuelas. En la Iniciativa Global
se observd ademas que, en el sistema penal, se autorizaba el castigo corporal como
sentencia por un delito y como medida disciplinaria en los centros penitenciarios y en los
centros de acogida para nifios menores, donde se infligian a nifios de tan s6lo 13 afios. En el
ambito militar, la Ley de las Fuerzas Armadas de Singapur, de 1972, y el Reglamento de
las fuerzas armadas (cuarteles disciplinarios), de 1990, autorizaba castigos de hasta 24
bastonazos para diversos delitos, también en el caso de nifios menores de 18 afios. A los
nifios de menos de 16 afios se les podian dar hasta diez golpes. En este contexto, en la
Iniciativa Global se observéd que el servicio militar era obligatorio para todos los varones.
El castigo corporal estaba prohibido expresamente en las guarderias, pero no en otros
servicios de atencion infantil®.

23.  El Instituto de Asuntos Internacionales de Singapur observé que las leyes y los
procedimientos contra la privacion arbitraria de libertad estaban sometidos a importantes
excepciones: en virtud de la Ley de seguridad del Estado, los acusados de delitos
considerados lesivos para la seguridad del Estado o el mantenimiento del orden publico
podran ser detenidos y permanecer en detencion administrativa sin orden judicial ni
celebracion de un juicio. Ademas, la Ley penal (disposiciones transitorias) autorizaba al
Ministro del Interior a privar de libertad indefinidamente a toda persona relacionada con
actividades delictivas si lo consideraba necesario para mantener la seguridad publica, la paz
y el orden pliblico®. A este respecto, Function 8 observé que la privacion de libertad sin la
celebracion de un juicio, amparada por la Ley de seguridad del Estado, constituia una
violacion del estado de derecho y del derecho fundamental a un juicio imparcial. La Ley
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continuaba representando una amenaza para los partidos de la oposicion y los defensores de
los derechos humanos, ya que eliminaba cualquier forma de discrepancia, la libertad de
expresion y la libertad de asociacion y reunion de los ciudadanos®. Human Rights Watch y
el Grupo de Trabajo a favor de un mecanismo de derechos humanos de la ASEAN
manifestaron inquietudes similares al respecto™.

3. Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

24.  Think Centre manifestd la opinion de que, en materia de proteccion de los derechos
humanos, el poder judicial no ejercia control sobre el poder ejecutivo, sino que solia
afirmar los principios adoptados por el Gobierno®. La Alianza para la Reforma y la
Democracia en Asia afirmé que el poder judicial de Singapur no actuaba con independencia
cuando juzgaba casos en los que estaban implicados disidentes del Gobierno®®. La Alianza
puso de relieve que el poder judicial no debia estar sujeto a la influencia del poder ejecutivo
ni a la de ninguno de los dirigentes del Estado, ya que los juicios s6lo serian imparciales si
los jueces no estaban sometidos a la presién o el escrutinio del Estado®. El Instituto de
Derechos Humanos de la Asociacion Internacional de Juristas recomendo que se concediera
la seguridad en el cargo a todos los jueces y que se pusiera fin al intercambio de jueces
entre los poderes ejecutivo y judicial®.

25.  Amnistia Internacional observd que la Ley penal (disposiciones transitorias)
autorizaba la privacion de libertad sin juicio previo durante un periodo de hasta 12 meses,
prorrogable indefinidamente. Esa ley se habia introducido con caracter provisional durante
la época colonial para reprimir las actividades delictivas de las sociedades secretas y se
habia prorrogado periddicamente, la tltima vez en febrero de 2009. En 2010, el Gobierno
habia sefialado que la Ley se aplicaba para detener a presuntos narcotraficantes®'.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

26.  En la JS1 se sefald que, en general, la intimidad se respetaba como convencion
social, pero no existian leyes generales sobre la proteccion de datos y la intimidad. En su
lugar, existian leyes como la (enmienda de la) Ley sobre el uso indebido de ordenadores y
la Ley de transacciones electronicas, que conferian extensas atribuciones a las fuerzas del
orden para que analizaran cualquier ordenador sin necesidad de disponer de una orden
judicial®’. Think Centre sefialé que estaba permitido controlar las llamadas de teléfono, los
correos electronicos y la utilizacion de Internet en el lugar de trabajo, y que no existian
procedimientos de recurso para que las personas que hubieran perdido su puesto de trabajo
por el contenido de sus comunicaciones denunciaran una intromisién en su vida privada®.

27.  Think Centre observd que los ciudadanos y los residentes permanentes de Singapur
no podian contraer matrimonio de ningun tipo, en Singapur o en el extranjero, con
trabajadores migratorios que tuvieran un permiso de trabajo de categoria inferior al
"permiso S" o al "permiso de empleo". La norma se aplicaba incluso de forma retroactiva a
los trabajadores migratorios que habian trabajado en Singapur anteriormente™. En la IS4 se
recomend6 a Singapur que respetara el derecho de todos los migrantes a contraer
matrimonio, incluso con un ciudadano singapurense o residente permanente en Singapur;
que derogara la ley que estipulaba la expulsion, aunque tuvieran permiso de trabajo, de las
trabajadoras embarazadas o de las personas a quienes se hubiera diagnosticado una
enfermedad contagiosa como el VIH/SIDA, y que promulgara leyes para salvaguardar la
intimidad de todas las personas, incluidos los migrantes, y en particular los trabajadores
migratorios domésticos®.
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28. En la comunicacion conjunta 5 (JS5) se observd que en Singapur se seguia
imponiendo sanciones penales a los adultos del mismo sexo que mantenian relaciones
sexuales consentidas, y se recomendd que se derogaran las disposiciones legales
pertinentes®. People like Us sefiald que, si bien no se tenia conocimiento de que
recientemente se hubiera enjuiciado a adultos que mantuvieran relaciones sexuales intimas
y consentidas, en otras ocasiones se habia enjuiciado, de conformidad con el Codigo Penal,
a hombres a los que se habia sorprendido en actitud intima en lugares publicos*’.

5. Libertad de circulacion

29.  En la JS4 se observo que, si bien la Ley relativa a la mano de obra extranjera y la
Ley de concesion de pasaportes prohibian al empleador retener los documentos de
identidad del trabajador, la mayor parte de los empleadores retenian el pasaporte y el
permiso de trabajo de sus trabajadores y rara vez eran sancionados por ello. De hecho, las
agencias de empleo solian ordenar a los empleadores que conservaran la posesion de esos
documentos™.

6. Libertad de religion y de creencias, de asociacién y de reunion pacifica,
y derecho a participar en la vida piblica y politica

30. En la JS1 se observo que la Ley sobre el mantenimiento de la concordia religiosa
prohibia la participacion de grupos y funcionarios religiosos en actividades politicas que el
Gobierno juzgara inadecuadas. Los nuevos movimientos religiosos y otros grupos, como
los Testigos de Jehov4, han sido discriminados por las autoridades®. En la JS1 se
recomendo que se protegiera mejor el dialogo interconfesional para dar cabida a todas las
comunidades religiosas y amparar el derecho de todas las personas a creer en una religion y
profesarla. También se recomend6 a Singapur que instruyera a los empleadores y apoyara a
las organizaciones de beneficencia en su labor de alentar a los empleadores a que respeten
el derecho de los trabajadores migratorios a creer en su religion y practicarla®.

31.  Human Rights Watch declaré que, en la practica, los derechos a la libertad de
expresion, a la reunioén pacifica y a la asociacion eran objeto de graves restricciones, a pesar
de estar reconocidos en la Constitucion de Singapur. El control del Gobierno sobre los
medios de comunicacién se veia intensificado por un complejo entramado de leyes y
reglamentos ideado para evitar la expresion de opiniones disidentes en diversos medios de
comunicacion , asi como por la disposicion de los tribunales a multar y decretar el ingreso
en prision de los supuestos autores de los delitos de sedicion, difamacién o desacato al
tribunal, cuando el blanco de las criticas eran instituciones o personalidades oficiales’'.

32.  En la JS1 se observd de manera analoga que el Gobierno controlaba todos los
canales de expresion a través de medios legislativos e institucionales, en particular
mediante leyes y 6rganos gubernamentales que concebian y aplicaban politicas, normas y
reglamentos administrativos que regulaban la expresion y la reproduccion de discursos,
escritos o representaciones artisticas o culturales en todos los medios de comunicacion™.

33.  Amnistia Internacional afirmo6 que la libertad de manifestar opiniones propias seguia
estando circunscrita al rincon de los oradores (Speaker's Corner), donde los singapurenses
(Gnicamente los nacionales, tras haberse inscrito previamente ante las autoridades) podian
hablar de cualquier cosa, salvo del idioma, la raza, la religion y cuestiones politicas
delicadas. En julio de 2009, la policia instald en los aledafios de esa zona cinco camaras de
television en circuito cerrado para controlar los actos. Para poder realizar intervenciones
plblicas en todas las demas zonas al aire libre de Singapur se requiere una autorizacion®.
Amnistia Internacional sefiald6 que el Gobierno controlaba y censuraba Internet, la
cinematografia, la musica y los videojuegos. En septiembre de 2008, un bloguero fue
privado de libertad durante tres meses por haber criticado, en un correo electronico y en una
entrada de su blog, la resolucion de un juez en un caso de difamacion en el que estaban
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implicados dirigentes de la oposicion. En agosto de 2010, la policia detuvo e inculpd a un
singapurense por haber inducido a la violencia con los comentarios publicados en su pagina
de una red social®.

34. La Alianza para la reforma y la democracia en Asia sefialdé que todos los diarios de
Singapur pertenecian y estaban gestionados por Singapore Press Holdings. Todas las
emisoras de television y radiodifusion pertenecian y estaban dirigidas por el Estado. El
Estado también imponia trabas a Internet, aunque las caracteristicas del medio hacian que la
eficacia de la intervencion del Estado fuera menos cierta®. Human Rights Watch sefial6
ademas que la Direccion para el desarrollo de los medios de comunicacion, dependiente del
Ministerio de Informacion, Comunicacion y Cultura, tenia atribuciones mas amplias para
censurar medios de informacion, Internet, peliculas, musica y juegos de ordenador, y para
imponer sanciones a las emisoras que difundieran contenidos que representaran una
amenaza o un ataque al interés o al orden publico, la concordia nacional, el buen gusto y la
decencia™.

35.  El Instituto de Derechos Humanos de la Asociacion Internacional de Juristas
recomendo que se ampliara la libertad de prensa y se informara de las cuestiones politicas
que afectan a los singapurenses; que se enmendara la Ley de prensa para garantizar el
equilibrio de las decisiones legales de limitar la distribucién de publicaciones, y para
permitir a las publicaciones extranjeras formular comentarios razonables sobre la politica
nacional de Singapur®’.

36. Amnistia Internacional sefialé que Singapur habia enmendado en 2009 la Ley de
cinematografia, levantando la prohibicion establecida 11 afios atras de proyectar peliculas
de promocion de una personalidad politica o un partido politico, pero introduciendo al
mismo tiempo restricciones a los videos de contenido politico®. La Alianza para la
Reforma y la Democracia en Asia formuld observaciones similares®.

37.  Think Centre observd que las querellas que el Gobierno y algunos miembros del
partido en el poder habian interpuesto por difamacidén contra opositores miembros del
partido local y agencias de noticias extranjeras por publicar articulos o comentarios que
criticaban el sistema politico habian recibido una respuesta favorable. Como la Ley sobre la
difamacion preveia cuantiosas indemnizaciones por dafios para "reivindicar la reputacion
del demandante", algunos politicos de la oposicion se habian declarado en quiebra como
consecuencia de querellas por difamacién, y algunas publicaciones nuevas extranjeras
habian tenido que pagar indemnizaciones elevadas a raiz de fallos judiciales o arreglos
extrajudiciales. La utilizacion de las querellas por difamacion habia logrado infundir miedo
entre la poblacion a la hora de manifestar sus criticas sobre cuestiones de politica
nacional®.

38.  Amnistia Internacional recomendd que se derogara la ley penal sobre difamacion; se
velara por la proteccion y la promocion de los derechos a la libertad de expresion y reunion
pacifica y asociacion mediante la introduccion de reformas legislativas y politicas, y se
garantizara, mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccion del derecho a la
libertad de expresion de los ciudadanos y no ciudadanos de Singapur®'. De forma similar, la
Alianza para la Reforma y la Democracia en Asia recomendd al Parlamento que enmendara
las leyes que violaran el derecho a la libertad de expresion, reunion, asociacion y
circulacion®.

39.  Enla JS1 se afirmé que muchos grupos artisticos y culturales eran objeto de varias
formas de censura, mediante el control del acceso a la financiacion publica o a las
autorizaciones necesarias, cuya concesion dependia del Consejo Nacional de las Artes
(financiacién) y la Direccion del desarrollo de los medios de comunicacion
(autorizaciones), ambos bajo la égida del Ministerio de Informacién, Comunicacion y Arte.
La ausencia de limites claramente definidos obstaculizaba el desarrollo de los artistas
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locales, sobre todo cuando se creia percibir en sus obras una connotacion politica o critica.
Las autoridades gobernantes también habian impuesto recortes en la financiaciéon o
denegado la utilizacion de salas de representacion/exposicion cuando consideraban que las
actuaciones o exposiciones pertinentes promovian valores o normas que se "desviaban" de
las convenciones sociales®.

40.  El Instituto de Derechos Humanos de la Asociacion Internacional de Juristas llamé
la atencion sobre la Ley de especticulos y reuniones publicas, en virtud de la cual las
protestas y manifestaciones requerian autorizacion previa. La ley conferia a los
funcionarios encargados de conceder la autorizacidon poder discrecional para decidir la
concesion o la imposicién de condiciones®.

41.  Amnistia Internacional manifestd su preocupacion por las disposiciones de la Ley
del orden publico, en la que por ejemplo se definia como "procesion" a un conjunto de tan
solo dos personas que se "desplazaran como grupo", sin previa autorizacion, para mostrar
su oposicion o apoyo a la opinién de alguien, promover una causa 0 conmemorar un
acontecimiento®. Amnistia Internacional también sefiald que, en agosto de 2007, el
Gobierno habia desestimado la solicitud de autorizacidén que habia presentado el Partido de
los Trabajadores para celebrar, en un parque publico, un acto en conmemoracion de su 50°
aniversario. En marzo de 2008, durante el Dia Mundial de los Derechos del Consumidor, la
Policia detuvo e inculp6 a 18 activistas y miembros del Partido Democratico de Singapur
de la oposicién por reunirse ilegalmente y manifestarse contra el aumento del costo de la
vida. Los organizadores habian solicitado una autorizacion, que les habia sido denegada. En
marzo de 2010, las 18 personas fueron condenadas al pago de diversas multas y a periodos
breves de privacion de libertad®. La Alianza para la Reforma y la Democracia en Asia
afirmé de manera analoga que el Gobierno prohibia todo tipo de reunion publica con fines
politicos, excepto si participaban sus propios miembros u organizaciones. Las reuniones de
cinco 0 mas personas que tenian lugar en una zona publica con el fin de apoyar una causa
comun se consideraban ilegales. En los ultimos afios, varios activistas democratas habian
sido detenidos y condenados a cumplir penas de prisién por organizar protestas y hacer un
llamamiento en favor de la libertad de expresion®’.

42.  En la JS3 se sefialo que, de conformidad con la Ley de sociedades, todas las
asociaciones de diez 0 mas miembros debian inscribirse en el registro. En caso contrario, la
asociacion seria ilegal y la pertenencia en calidad de miembro constituiria delito. El
Registro de Sociedades tenia cierto grado de discrecién para denegar la inscripcion.
Existian al menos dos casos documentados donde la inscripcion de grupos defensores de
los derechos de los homosexuales, como People Like Us, se habia desestimado de forma
arbitraria e inconstitucional®,

43.  Singaporeans For Democracy sefialé que el sistema electoral vigente habia sido la
causa de que, tras las diez ultimas elecciones generales, el Partido de Acciéon Popular
ocupara ininterrumpidamente el poder desde hacia 45 afos®. Singaporeans For Democracy
recomendo a Singapur que instituyera una comision electoral independiente, suprimiera los
distritos electorales de representacion de grupos, y pusiera el sistema electoral de Singapur
en consonancia con las mejores pricticas internacionales’. Del mismo modo, la Alianza
para la reforma y la democracia en Asia recomenddé a Singapur que sustituyera el
Departamento Electoral por una comision electoral independiente integrada por
representantes de todos los partidos politicos y sociedades civiles, que no estuviera
supeditada a la influencia del Gobierno’'.

7. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

44.  Segun Human Rights Watch, Singapur continuaba limitando el derecho de
sindicacion y el derecho de negociacion colectiva de los trabajadores en varios ambitos
esenciales. Si bien los trabajadores del sector privado gozaban del derecho de sindicacion
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en virtud de la Constitucion, esos derechos se veian restringidos en la practica. Los
trabajadores extranjeros, que constituian un porcentaje importante de la poblacion activa de
Singapur, tenian prohibido por ley ser delegados, administradores o miembros de un
sindicato sin la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo. El reconocimiento legal de
los sindicatos estaba ademas supeditado a la aprobacion del Registro de sindicatos, que
podia denegar o rescindir la inscripcion, sobre todo cuando ya habia otro sindicato para una
profesion o en un sector determinados. La Ley de sindicatos prohibia la sindicaciéon de los
empleados del Gobierno, a menos que el Presidente de Singapur permitiera una excepcion.
Segin la Ley de sindicatos, los afiliados no podian votar a favor o en contra de los
convenios colectivos negociados por sus representantes’.

45.  Enla JS4 se recomend6 a Singapur que revisara la proteccion juridica que prestaba a
los trabajadores domésticos migratorios y que éstos fueran amparados por la Ley de empleo
o por una legislacion independiente que los protegiera plenamente, al igual que a otros
trabajadores con salarios bajos, para que pudieran disfrutar de los derechos fundamentales
de los trabajadores, como un dia de descanso semanal, el aviso de rescision del contrato,
dias de vacaciones anuales, la licencia de enfermedad, la licencia de maternidad y la
remuneracion de las horas extraordinarias. Los trabajadores domésticos también deben ser
amparados por la Ley de indemnizacion por accidente de trabajo, a fin de contar con una
proteccion plena, al igual que otros trabajadores con salarios bajos”.

46.  Enla JS2 se recomendd a Singapur que elaborase un plan mas completo para que las
personas con discapacidad pudieran encontrar un puesto de trabajo y gozar de seguridad
econdmica’.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

47.  Think Centre observd que, entre las economias desarrolladas, Singapur era uno de
los paises del mundo donde se registraba una mayor desigualdad en la distribucion del
ingreso, y que el pais carecia de una red de proteccion social sistematica en forma de salario
minimo o subsidios de desempleo. Siempre que se prestaba ayuda, se condicionaba a un fin
especifico. El Gobierno rechazaba la idea de establecer un salario minimo o subsidios de
desempleo y no se planteaba la posibilidad de emprender estudios de viabilidad sobre el
tema’.

48.  Enla JS1 se afirm6 que las personas con discapacidad atravesaban dificultades para
integrarse en la sociedad en lo relativo al trabajo, el ocio y la interaccion social, debidas
también a la falta de acceso a medios de transporte asequibles, en particular transportes
publicos como autobuses y trenes. En la JS1 se afirmé también que, desde hacia muchos
aflos, el Estado apenas concedia créditos para adaptar los transportes publicos a las
personas con discapacidad, muchas de las cuales, debido a su escaso potencial econémico,
carecian de medios para utilizar otros medios de transporte, como €l coche o el taxi’.

49.  El Instituto de Asuntos Internacionales de Singapur observé que Singapur no
proporcionaba cobertura médica a las personas con discapacidades congénitas, ya que
estaban excluidas del plan de seguro médico respaldado por €l Estado o "Medishield"” .

50. En la JS3 se recomendd a Singapur que mejorara el acceso al tratamiento
antirretroviral de las personas infectadas por el VIH, en particular clasificando los
medicamentos antirretrovirales incluidos en la lista de medicamentos esenciales de la
Organizacion Mundial de la Salud como medicamentos de consumo corriente susceptibles
de ser subvencionados por el Gobierno. También se recomendd que se proporcionara
asesoramiento y un acceso aceptable al tratamiento a las personas cuya condicion de
seropositivos se hubiera detectado a raiz de las pruebas de deteccion obligatorias’.
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51.  En la JS3 también se recomendo6 a Singapur que aplicara medidas para mejorar la
seguridad social de las personas de edad, en particular las medidas necesarias para
permitirles vivir con dignidad; que sancionara enérgicamente, incluso denegando contratos
estatales, a los empleadores que abusaran o explotaran a trabajadores vulnerables, como los
de edad avanzada o los temporales; que ampliara el alcance de la asistencia publica para
conceder pagos de mayor cuantia y ampliar la asistencia a beneficiarios mas necesitados;
que revisara el marco vigente "Con la Ayuda de Todos" a fin de garantizar la dignidad de
las personas necesitadas de ayuda; que aumentara el numero de viviendas publicas
disponibles, y que revisara los requisitos exigidos para acceder a las mismas con miras a
que todos los singapurenses que necesiten una vivienda puedan obtenerla,
independientemente de sus antecedentes en cuanto a la propiedad de una vivienda™.

52.  La asociacion International Harm Reduction Association recomend6 a Singapur que
efectuara e incrementara sus intervenciones, acreditadas por la experiencia y basadas en
pruebas objetivas, para reducir los dafios ocasionados por el consumo de drogas por via
intravenosa®.

9. Derecho a la educacion y a participar en la vida cultural de la comunidad

53. En la JS2 se observd que la Ley de ensefianza obligatoria excluia a los nifios con
discapacidad y que se desconocia cudntos nifios se quedaban en casa®'.

54.  EnlaJS2 también se observo que, en los ultimos afios, el Gobierno habia construido
55 escuelas que estaban plenamente adaptadas a los niflos con discapacidad fisica. En
términos generales, una de cada ocho escuelas estaba equipada con todos los medios
necesarios para que los alumnos con discapacidad pudieran acceder facilmente. En esas
escuelas, se proporcionaba material especial a los nifios con discapacidades sensoriales y se
contaba con personal docente especializado y educadores para nifios con necesidades
especiales®. La JS2 y Think Centre sefialaron que no todas las escuelas de educacion
especial para nifios con discapacidad dependian totalmente del Ministerio de Educacion: 20
de ellas estaban gestionadas por servicios de proteccion no estatales, también denominados
organizaciones de beneficencia, financiadas solo parcialmente por el Ministerio de
Educacion®.

55. EnlaJS1 se observé que se imponian limitaciones a la libertad de expresion cultural
y a los derechos de interpretacion y ejecucion. El Estado deberia reconocer que la cultura es
un bien social por derecho propio, y no un complemento de la economia. El acceso a la
cultura y su expresion deberia considerarse un derecho social para todos, teniendo cada uno
la libertad de explorar y examinar su patrimonio mediante el didlogo y el debate publicos,
sin temor a represalias de las fuerzas del orden®.

10. Minorias y pueblos indigenas

56.  En la JS1 se observo que el articulo 152 de la Constitucion reconocia la situacion
particular de los malayos como pueblo indigena de Singapur, asi como la responsabilidad
del Gobierno de protegerlos y promover sus intereses. No obstante, habida cuenta de que en
la realidad ese compromiso no solia cumplirse, en la JS1 se instd6 a Singapur a que
reafirmara su compromiso para con los malayos aplicando la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas. En la JS1 se afirmé que, en relacion
con la creacion de grupos étnicos de autoayuda, el Gobierno deberia dejar la direccion de
esas asociaciones en manos del pueblo. Los parlamentarios y funcionarios del Gobierno no
deberian acaparar la direccion, ya que ello desvirtuaria el espiritu de la autoayuda. El
control estatal de los grupos intracomunitarios también mermaria la libertad de eleccion en
el seno de los grupos étnicos™.
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11.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

57.  Amnistia Internacional acogi6 favorablemente las medidas adoptadas recientemente
para proteger mejor a los migrantes, entre ellas el incremento de la cobertura obligatoria del
seguro para hospitalizacion para los trabajadores migratorios y la mayor proteccion de sus
derechos laborales, pero sefiald que muchos trabajadores migratorios seguian atravesando
dificultades a la hora de solicitar reparaciones, debido entre otras cosas a la rigidez del
sistema de permisos de trabajo, que permitia terminar facilmente la relacion laboral.
Amnistia Internacional sefial6 ademas que el Gobierno seguia sin proporcionar proteccion
basica a los trabajadores domésticos extranjeros en el ambito de la fijacion del horario de
trabajo y los dias de descanso, el salario minimo y el acceso a las prestaciones laborales®.
Amnistia Internacional recomenddé que se estableciera un sistema con suficiente apoyo
financiero para ayudar a los trabajadores migratorios a solicitar reparaciones por haber
recibido un trato ilicito, sobre todo en las controversias con sus empleadores sobre la
remuneracion y las condiciones laborales. Amnistia Internacional también recomend6 que
se enmendara la Ley sobre la contratacion de trabajadores extranjeros para que incluyera
también a los trabajadores migratorios®’.

58.  En la JS1 se recomend6 al Gobierno que, en reconocimiento de las aportaciones y
los sacrificios de muchos trabajadores migratorios para el crecimiento de Singapur,
examinara y enmendara la legislacion que regia las condiciones laborales, de vida y de
bienestar de los trabajadores migratorios, incluidas la Ley sobre la contratacion de
trabajadores extranjeros, la Ley sobre agencias de empleo y la Ley del empleo, a fin de
establecer normas que respetaran y protegieran de forma mas adecuada las libertades y los
derechos fundamentales. En la JS1 también se hizo un llamamiento al Gobierno para que
respetara y cumpliera las normas esenciales de la OIT en materia de trabajo, trabajadores
migrantes y gobernanza®,

59.  En la JS4 se recomend6 a Singapur que estableciera y aplicara normas minimas
sobre el alojamiento de trabajadores domésticos y que aplicara estrictamente la
reglamentacion vigente sobre el alojamiento de trabajadores migrantes a fin de asegurarles
unas condiciones de vida adecuadas y dignas; que proporcionara acceso a la asistencia
médica de base, asistencia social y asesoramiento a los trabajadores domésticos a los que se
hubiera diagnosticado una enfermedad, sobre todo en el caso del VIH/SIDA; que prestara
tratamiento sobre la base del derecho a la salud; que revisara las leyes y reglamentos que
prevén la expulsion inmediata y automatica de un trabajador migratorio por motivos de
salud; que velara por que los trabajadores migratorios tuvieran facil acceso a unos servicios
de salud integrales y asequibles, a un precio que en ningln caso deberia ser superior al
abonado por los trabajadores locales; y que garantizara que los conyuges extranjeros de los
singapurenses y sus hijos tuvieran acceso a servicios asequibles de salud, asistencia
financiera y ensefianza®.

60.  En la JS4 también se recomendé a Singapur que aplicara y exigiera el cumplimiento
de la norma por la que se prohibia a los empleadores retener en su poder los pasaportes y
permisos de trabajo de los trabajadores migratorios. También se recomend6d que se
enjuiciara a las empresas dedicadas a expulsar por la fuerza a trabajadores migratorios y a
las agencias de empleo por retener ilegalmente y expulsar por la fuerza a trabajadores
migratorios®.

61. Ademas, en la JS4 se recomend6 a Singapur que garantizase que proporcionara
asesoramiento juridico y servicios de traduccion a los trabajadores migratorios que desearan
interponer una demanda contra su empleador o agencia. También se recomend6 a Singapur
que derogara la reglamentacion relativa a los permisos de trabajo en virtud de la cual los
trabajadores migratorios de determinados sectores debian obtener la autorizacion de su
empleador para cambiar de empleo, y los trabajadores se veian con frecuencia obligados a
regresar a su pais natal al término de su empleo®.

GE.11-10890



A/HRC/WG.6/11/SGP/3

12. Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

62.  Amnistia Internacional sefialé que la Ley de seguridad del Estado, cuyo objetivo
inicial era prevenir la subversion y reprimir la violencia organizada en Singapur, se habia
empleado recientemente para detener a personas que presuntamente estaban relacionadas
con organizaciones islamicas. Ademas, Amnistia Internacional sefialdé que esa ley permitia
la "prision preventiva" de personas durante un maximo de dos afios sin acusacion o juicio
previos. La renovacion de las 6rdenes de detencion tenia caracter indefinido®. La Alianza
para la reforma y la democracia en Asia declaré que la Ley de seguridad del Estado, que se
estaba empleando contra presuntos terroristas, otorgaba al Gobierno una discrecion
ilimitada para detener a ciudadanos arbitrariamente y privarlos de su libertad
indefinidamente®. Function 8 recomendé la derogacion de la Ley de seguridad del
Estado™.

III. Logros, mejores practicas, retos y limitaciones

63.  El Instituto de Asuntos Internacionales de Singapur observo que la legislacion de
Singapur garantizaba los derechos economicos y sociales fundamentales, como la
enseflanza y la vivienda publica a un precio asequible, asi como servicios de salud de alta
calidad para todos sus ciudadanos®.

64. En la JS3 se observo que, si bien la mayor parte de los singapurenses gozaban de
una situacion economicamente acomodada, algunas comunidades como las personas con
discapacidad, las personas con bajos ingresos, las personas que viven con el VIH y los
trabajadores migratorios seguian atravesando dificultades. En la JS3 se sefialo que,
normalmente, las politicas de caracter asistencial y de buena voluntad ofrecian una
proteccion limitada y, con frecuencia, insuficiente, y se expresé la conviccion de que
adoptar un planteamiento basado en los derechos humanos para la determinacion de
politicas seria imprescindible para establecer unas reglas de juego uniformes a largo
plazo®®.

IV. Prioridades, iniciativas y compromisos nacionales
esenciales

N.A.

V. Fomento de la capacidad y asistencia técnica

N.A.
Notas
The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all

original submissions are available at: www.ohchr.org. (One asterisk denotes a non-governmental
organization in consultative status with the Economic and Social Council).
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