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Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. La Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) sefialé que la Republica
de Moldova no habia ratificado la Convencion internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares®.

2. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de
Europa recomendé a la Republica de Moldova que hiciese la declaracion prevista en el
articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racial (CERD)’.

Marco constitucional y legislativo

3. La OIM senal6 que la disposicion constitucional reconocia los derechos y libertades
de los ciudadanos y, por tanto, entraflaba un trato diferente para los ciudadanos y los no
ciudadanos. La OIM consideraba que deberia reformarse la Constitucion para asegurar la
universalidad de los derechos humanos®.

4. En la comunicacion conjunta 1 (JS1) se expresé preocupacion por que a pesar de la
mejora del marco juridico, la aplicacion de la mayoria de las leyes, incluidos los planes de
accion, no contase con todo el apoyo financiero necesario’.

5. La comunicaciéon conjunta 2 (JS2) y el Centro de Informacion sobre Derechos
Humanos (HRIC/CIDO) informaron que la Republica de Moldova se habia propuesto
promulgar una ley para prevenir y combatir la discriminacion en el marco del plan de
accion nacional para los derechos humanos 2004-2008, pero la ley no se habia promulgado
aun®. El Centro Nacional Romani (CNR) recomendé que la Republica de Moldova
promulgase una ley general de lucha contra la discriminacion que se ajustase a las normas
internacionales y europeas’. La Fundacion para la Igualdad de Derechos (ERT), asi como la
JS2 y la comunicacién conjunta 3 (JS3), el HRIC/CIDO, el Comité de Ministros del
Consejo de Europa y el Comité Consultivo del Convenio Marco para la proteccion de las
minorias nacionales (ACFC) formularon recomendaciones similares®.

Infraestructura institucional y de derechos humanos

6. El Centro de Derechos Humanos de la Republica de Moldova (CDHM) explicé que
el Parlamento habia nombrado a cuatro defensores, todos ellos con las mismas facultades y
uno especializado en la proteccion de los derechos del nifio’. El ECRI recomend6 a la
Republica de Moldova que velase por que las decisiones de los defensores se aplicasen y
les proporcionase todos los medios y recursos necesarios para desempeflar sus distintos
cometidos'.

7. El CDHM indic6 que se habia conferido a los defensores el mandato del Mecanismo
Nacional de Prevencién de la Tortura (MNP)". Al respecto, Amnistia Internacional
considerd preocupante que el MNP careciese de recursos financieros e independencia'. La
comunicacion conjunta 3 (JS3) se refiri6 a la ineficiencia del MNP,
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D. Medidas de politica

8. La OIM sefalé que se estaba preparando un nuevo plan de accién nacional de
derechos humanos para 2011-2014, puesto que el plan de accion anterior habia expirado en
2008. También destacd los planes nacionales de migracion y asilo (2010-2011) y de
prevencion y lucha contra la trata de seres humanos y la violencia doméstica (2010-2011) y
el programa nacional de igualdad de género (2010-2015)".

9. El ACFC reiterd su preocupacion por la supuesta falta de una aplicacion efectiva de
muchos elementos del plan de accion en favor de los romanies para el periodo 2007-2010".
El Comité de Ministros del Consejo de Europa sefialé que habria convenido destinar mas
recursos a la aplicacion del plan de accién'®. E1 CNR hizo observaciones similares'”. La JS2
y el CNR recomendaron a la Republica de Moldova que adoptase un nuevo plan de accion
para apoyar a los romanies y asignase recursos financieros para su ejecucion'®.

II. Promocion y proteccion de los derechos humanos sobre
el terreno

A. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

10.  EnlaJSI se sefiald que las cuestiones que el Comité de los Derechos del Nifio habia
planteado no se aplicaban en la legislacion nacional desde 2009".

11.  La OIM indico6 que la Republica de Moldova en general habia presentado de manera
oportuna los informes a los 6rganos de tratados internacionales y habia facilitado las visitas
de los Relatores Especiales sobre la tortura y la violencia contra la mujer®.

B. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

1. Igualdad y no discriminacion

12.  ERT sefial6 que la Ley de 2006 sobre la igualdad de oportunidades para hombres y
mujeres definia la discriminacion directa e indirecta y prohibia la discriminacion por razén
de sexo. Sin embargo, no creaba un mecanismo que permitiese a las victimas obtener
reparacion’’. El CDHM también sefialé que faltaba un mecanismo eficiente para la
aplicacion de esa ley?. En la JS2 se recomend6 al Gobierno que crease un mecanismo
funcional para la aplicacion de la ley®.

13.  Enla JS2 se informaba que los romanies eran victimas de una discriminaciéon amplia
y sistematica en el acceso al empleo, la educacion, la atencion sanitaria y los servicios
sociales®. Igualmente, el Comité de Ministros del Consejo de Europa mencioné que
muchos romanies seguian viviendo en asentamientos aislados, en viviendas deficientes y en
condiciones de extrema pobreza, tenian una baja participacion en el sistema educativo y a
menudo eran victimas de la discriminacion y la hostilidad de la sociedad®.

14. El ACFC expres6 su preocupacion por que algunos medios de comunicacion
alimentaban la intolerancia y a veces el odio. Ademas, los medios de comunicacion seguian
difundiendo estereotipos, prejuicios y, a veces, expresiones de odio hacia los romanies, los
judios y los extranjeros®. Del mismo modo, el Centro de Informacion GENDERDOC-M
(GENDERDOC-M ) indic6 que en las declaraciones y diversos foros de Internet y sitios
web eran frecuentes las amenazas e incitaciones a la violencia contra las personas lesbianas,
gays, bisexuales y transexuales, y que las peticiones elevadas a la Fiscalia General para
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poner fin a la incitacién al odio no prosperaban”. En la JS2 se sefiald que no se
investigaban las incitaciones al odio ni el vandalismo de corte antisemita®®. El ACFC
recomendo al Gobierno que luchase contra la propagacion de estereotipos y la intolerancia
en los medios de comunicacién, y enjuiciase y sancionase los casos de incitacion al odio®.

15.  GENDERDOC-M seiald6 que el colectivo de lesbianas, gays, bisexuales y
transexuales (LGBT) tenia que hacer frente a la intolerancia y no disfrutaba de la igualdad
de derechos®. El la comunicaciéon conjunta 4 (JS4) se sefialé que algunos funcionarios
publicos se oponian a que se previera la orientacion sexual como motivo de discriminacion
en el proyecto de ley contra la discriminacion y que la Iglesia Ortodoxa y algunos grupos
de la sociedad civil también presionaban para que no se incluyese ese motivo®'.

16.  Ademas, el CNR sefial6d que los romanies tenian que hacer frente a la discriminacion
en el sistema judicial, en particular como victimas que pedian justicia por las violaciones
cometidas contra ellos. También sefiald que la proteccion juridica contra la discriminacion
racial era insuficiente y no proporcionaba un recurso efectivo, y que el plan de accion en
favor de los romanies para el periodo 2007-2010 no contemplaba medidas concretas para
luchar contra el racismo y la discriminacion racial que padecia esta comunidad®?.

17. La ECRI recomend6 al Gobierno que luchase eficazmente contra las
manifestaciones de intolerancia religiosa entre la poblacién mayoritaria y contra el acoso de
la policia y otras autoridades contra los miembros de algunos grupos religiosos™.

18.  El Centro de Asistencia Juridica para las Personas con Discapacidad (CLAPD)
indic6 que las personas con discapacidad estaban excluidas de la vida social*®. La
Asociacion de Apoyo a los Nifios con Sindrome Convulsivo (ASCCS) puso de relieve la
estigmatizacion que sufrian los nifios con sindrome convulsivo o epilepsia, asi como su
segregacion y exclusion de la vida social®.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

19.  Amnistia Internacional indicé que, a pesar de algunas medidas positivas, la tortura y
otros malos tratos bajo custodia policial seguian siendo habituales®®. En la JS3 también se
informaba del uso habitual que hacian de la tortura y los malos tratos los agentes del orden
publico con el fin de obtener confesiones®’. En particular, Amnistia Internacional aludié a
las denuncias de que muchos manifestantes detenidos por la policia durante las
manifestaciones a raiz de las elecciones de 2009 habian sido sometidos a palizas y otros
malos tratos®. Igualmente, el Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de
Europa expreso6 su preocupacion por que mas de 300 personas detenidas durante o después
de las protestas de 2009 hubiesen sido victimas de malos tratos a manos de la policia®.
Amnistia Internacional concluia que los incidentes acaecidos tras las elecciones de 2009
demostraban que las salvaguardias vigentes contra la tortura y los malos tratos no eran
eficaces en la practica®.

20.  El Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa recomendd que se
adoptasen medidas firmes y se asumiese una actitud de absoluta intolerancia ante los malos
tratos en todo el sistema de justicia penal*’. En la JS3 se recomendé al Gobierno que
aboliese la prescripcion en el caso de los delitos de tortura y que traspasara los centros de
detencion policial de la jurisdiccion del Ministerio del Interior a la del Ministerio de
Justicia®.

21.  EnlaJS3 se denuncid el acoso sistematico, en particular casos de malos tratos por la
policia, y la inaccion judicial tras las denuncias presentadas por los romanies contra la
policia. En la JS3 se recomendé al Gobierno que pusiese fin al hostigamiento contra los
romanies e investigase efectivamente las denuncias presentadas por los romanies®.
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22. GENDERDOC-M se refirio a los casos documentados de agresiones a lesbianas,
gays, bisexuales y transexuales en las calles, en los lugares publicos e incluso en sus
propios hogares. También aludid6 a casos en que las victimas habian sido acosadas
sexualmente por los agentes del orden e indicé que algunos policias amenazaban y
chantajeaban a personas de ese colectivo. Recomendo6 que se investigasen todos los casos
de acoso y chantaje a lesbianas, gays, bisexuales y transexuales por parte de la policia*.

23.  La Asociacion Europea de Cristianos Testigos de Jehova (TEAJCW) denuncio que
seguian produciéndose agresiones verbales y fisicas contra los Testigos de Jehova. Indico
que la policia no habia dado curso a las denuncias presentadas por las agresiones que
habian tenido lugar en 2009,

24.  El Instituto para los Derechos Humanos de Moldova (IDOM) comunic6é que un
importante nimero de personas internas en instituciones psiquidtricas eran privadas de
libertad, hospitalizadas y sometidas a tratamiento sin una orden judicial o sin expresar su
libre consentimiento. También menciond el caso de personas hospitalizadas de por vida sin
una orden judicial en las residencias psiconeurolégicas®.

25. El IDOM inst6 a la Republica de Moldova a que supervisase y evaluase las
condiciones existentes, las normas de tratamiento médico y la situacion en los hospitales
psiquidtricos e instituciones psiconeurologicas y que eliminase todas las formas de tortura y
la prictica de abortos forzados”.

26. La ASCCS declar6 que se internaba a los nifios autistas en los pabellones
psiquiatricos destinados a los nifios con las enfermedades mentales mas graves, donde se
les torturaba atadndoles a la cama o golpeandoles con objetos contundentes*.

27. El CDHM senalé que las autoridades no garantizaban condiciones adecuadas de
privacion de libertad ni la adecuada calidad de los servicios médicos, aunque si se
observaba una dindmica positiva en la prevencion de los malos tratos®.

28.  ERT menciond que tras su reforma de 2010 el Coédigo Penal tipificaba la violencia
doméstica como delito y que la Ley de 2008 sobre la prevencion y lucha contra la violencia
doméstica habia introducido la orden de proteccion, que permitia a un tribunal adoptar
medidas para proteger a las victimas de la violencia doméstica. Sin embargo, ERT destaco
que no se habian observado mejoras notables en la proteccion de las victimas debido a la
insuficiente aplicacion de las nuevas disposiciones. En particular, ERT sefialé la negativa
del poder judicial a emitir las 6rdenes de proteccion, o su emision tardia, y el hecho de que
los funcionarios publicos competentes no las hagan cumplir. ERT recomend¢ la aplicacion
efectiva de la legislacion vigente en materia de proteccion de la mujer contra la violencia
doméstica®.

29.  Ademas, en la JS3 se recomendd al Gobierno que garantizase que la policia
investigase eficazmente las denuncias presentadas por las victimas de la violencia
doméstica®’. La OIM recomendd al Gobierno que ampliase el niimero, la cobertura y la
capacidad de los refugios para las victimas de violencia doméstica®.

30. La OIM informd de que las mujeres y nifias vulnerables seguian corriendo el peligro
de ser objeto de trata con fines de explotacion sexual y de que un nimero creciente de
hombres estaban expuestos a la trata con fines de explotacion laboral®. La OIM sefial6 la
escasa capacidad de las fuerzas del orden para identificar las victimas y para investigar los
casos™. Ademas, en la JS3 se seflalé que no se habia enjuiciado, condenado o castigado a
altos cargos publicos que habian sido complices de la trata de personas™.

31. La OIM senald que los nifios eran objeto de trata para realizar trabajos forzosos y
practicar la mendicidad en paises vecinos®. Igualmente la JS1 puso de relieve que el
porcentaje de nifios victimas de la trata iba en constante aumento. Recomend6 al Gobierno
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que concibiese y diese apoyo a servicios de la comunidad para los nifios victimas de
maltratos, negligencia y trata®’.

32.  En la JSI se informé del problema del trabajo infantil y se indic6 que la gran
mayoria de los nifios que trabajaban eran trabajadores familiares no remunerados que
realizaban labores agricolas en explotaciones familiares®. En la JS1 se recomendd al
Gobierno que tomase inmediatamente medidas para eliminar el trabajo infantil®.

33.  Ademas, el CNR sefial6 que el empobrecimiento extremo de las familias romanies
habia obligado a muchos nifios a empezar a trabajar entre los 9 y los 10 afios y que la
explotacion comercial y de la mendicidad de los nifios romanies era un problema de larga
data. El CNR expresod su preocupacion por el hecho de que las autoridades no habian
tomado medida alguna para frenar ese fendémeno y para sancionar la explotacion de los
nifios que se dedicaban a la mendicidad®.

34.  EnlaJSI se sefial6 que la violencia contra los nifios adoptaba muchas formas y se
aludi6 a casos denunciados de abuso fisico y psicoldgico en el hogar y en la escuela,
incluido el abuso sexual. Se recomend6 al Gobierno que se cerciorase de que todos los
sectores que se ocupaban de la infancia contasen con personal debidamente capacitado y
que arbitrase medidas de rehabilitacion y apoyo y tratamiento psicologico inmediato para
los nifios victimas de malos tratos®'.

3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

35.  El CDHM declar6 que el procedimiento para la designacion de los jueces no
garantizaba la independencia judicial. Ademds, sefialdé que algunas carencias
administrativas e institucionales, en particular la falta de fondos y la falta de personal del
poder judicial, redundaban en detrimento de la calidad de la justicia®. E1 ECRI aludi6 con
preocupacion a la informacion sobre la existencia de graves problemas en el
funcionamiento y la independencia del sistema judicial®.

36. El CDHM se refirio al alto porcentaje de las quejas recibidas por las defensorias con
respecto a la falta de garantias procesales. Indicd que los problemas principales eran la
prolongacion indebida de los procedimientos, el acceso insuficiente a abogados calificados,
el hecho de que no se hacian cumplir las resoluciones judiciales y la violacion por los
tribunales de las normas procesales®. En la JS3 se recomendd al Gobierno que adoptase
medidas con el fin de prohibir la practica judicial de programar numerosas causas al mismo
tiempo y promulgase una la ley que permitiese interponer un recurso ante un retraso
excesivo®.

37. Amnistia Internacional menciondé que, en la practica, se limitaba a menudo el
derecho a una audiencia publica por motivos ajenos a los previstos para las restricciones
legalmente permitidas, como la falta de edificios judiciales adecuados®. Amnistia
Internacional recomendo6 al Gobierno que velase por que las audiencias fueran publicas y
para que la informacion sobre las fechas y horarios de las audiencias se hiciera publica®’.

38. El CDHM declaré que no habia un sistema de justicia juvenil separado®®. En la JSI
se inform6 de la excesiva duracion de la prision preventiva de los menores y las
condiciones inhumanas en los centros de prision preventivas®. Ademas, en la JS3 se sefial6
que en las comisarias de policia faltaban instalaciones para poder mantener separados a los
menores de los adultos. En la JS3 se recomendd al Gobierno que estableciera un jurado
especial para menores o velase por la especializacion de los jueces de menores, crease las
condiciones para mantener a los menores privados de libertad separados de los adultos,
redujese el uso de la medida de prision preventiva tratindose de los nifios y prohibiese el
uso de celdas de aislamiento como medida disciplinaria para los menores™.
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39.  EnlaJS3 se sefiald que no se habian investigado efectivamente ni sancionado los de
actos de tortura cometidos por la policia tras de las elecciones en abril de 2009”'. El
HRIC/CIDO formuld observaciones similares’>. En este sentido, Amnistia Internacional
informé de que la mayoria de los procesos aun estaban en curso y solo en un caso se habia
pronunciado una condena’.

40.  Amnistia Internacional sefial6 que el hecho de que no se investigaran con eficacia e
imparcialidad las denuncias de tortura creaba un clima de impunidad’. Recomendd al
Gobierno que investigase todas las denuncias de tortura y otros malos tratos, llevase ante
los tribunales a todos los responsables, suspendiese a todo agente de la policia o de las
fuerzas del orden mientras estuviese siendo investigado por haber cometido actos de tortura
y velase por que todas las victimas obtuviesen reparacion’.

41.  Enla JS3 se informd que no se habia investigado ninguna de las denuncias de abuso
y acoso contra lesbianas, gays, bisexuales y transexuales por parte de agentes del orden, lo
que suponia la total impunidad de los responsables y la falta de reparacion a las victimas’®.
Asimismo, Amnistia Internacional se refiri6 a la falta de voluntad demostrada por las
autoridades para proteger a las minorias sexuales, étnicas y religiosas contra las agresiones
de distintos grupos de la sociedad”’.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

42.  ElIIDOM, la JS2 y la JS3, informaron que algunos médicos transmitian ilegalmente
a terceros datos sobre el estado de los pacientes con el VIH™.

43.  El IDOM seiald que el intercambio de la informacién personal de consumidores de
drogas entre el personal médico y las instituciones del Estado constituia una injerencia
injustificada en la vida privada’.

44.  El IDOM, la JS2 y la JS3 indicaron que el examen médico obligatorio, incluidas las
pruebas para detectar el VIH/SIDA, era una condicion previa para la presentacion de la
solicitud de matrimonio y que la Oficina de Migracion y Asilo se negaba a expedir
certificados de inmigracién a los ciudadanos extranjeros con VIH/SIDA casados con
ciudadanos moldovos®.

45. El IDOM vy la JS2 afiadieron que habia contraindicacion médica para que las
personas con VIH/SIDA adoptaran nifios y se impedia la adopcion de nifios con
VIH/SIDA®.

46. La JSI sefialo que en los ultimos afios la pobreza, el desempleo y los bajos salarios
en los lugares de trabajo existentes obligaban a la gente a abandonar a sus hijos e irse a
distintos paises para trabajar, principalmente de manera irregular. Explicd que a estos nifios
se les acogia en instituciones, por lo que no tenian ninguna posibilidad de recibir una
educacion adecuada; al salir de ellas su capacidad de adaptacion era escasa y, por tanto,
estaban muy expuestos a los riesgos de la trata de personas®.

47.  GENDERDOC-M afirmé que no existia un mecanismo para que las personas
transexuales pudiesen reflejar su nueva situaciéon en los documentos de identidad®. El
CHRM vy la JS2 hicieron observaciones similares®.

48.  El ACFC se refirié a los casos de nifios romanies que no habian sido inscritos al
nacer en el registro de nacimientos y por ello no tenian documentos de identidad®.
5. Libertad de religion y de creencias, de expresion, de asociacion y de reunién

pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

49. La JS4 y el HRIC/CIDO aludieron a la violacioén del principio constitucional de la
separacién en la practica entre el Estado y la iglesia®. EIl HRIC/CIDO inst6 al Gobierno a
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que tomase medidas para hacer efectiva la Constitucion y garantizar la aconfesionalidad
del Estado®".

50. El CDHM declar6 que no se habia resuelto la cuestion de la inscripcion registral de
la comunidad religiosa musulmana®®. El ASFC y el Comité de Ministros del Consejo de
Europa hicieron observaciones similares®. La TEAJCW sostuvo que funcionarios locales
ponian trabas a los intentos de los Testigos de Jehova para registrarse como persona
juridica o para obtener, construir, reacondicionar o utilizar sus lugares de culto®. El Comité
de Ministros del Consejo de FEuropa recomendé al Gobierno que velase por que
musulmanes y los fieles de otras religiones realmente pudiesen disfrutar del derecho a
profesar su religion o creencias y establecer instituciones, organizaciones y asociaciones
religiosas”.

51.  Conscience and Peace Tax International (CPTI) destac6 el hecho positivo de la
reduccion a 12 meses de la duracion del servicio sustitutorio, que se equipard a la del
servicio militar. Sin embargo, seguia considerando preocupante que el reconocimiento de la
condicion de objetor de conciencia se limitase presuntamente a los miembros de
determinados grupos®.

52.  El ACFC se refirié a la supuesta falta de pluralismo y las restricciones excesivas
impuestas a la libertad de los medios de comunicaciéon™. El Comisario del Consejo de
Europa se refirid a las presuntas restricciones de la libertad de los medios de comunicacion
en el contexto de las manifestaciones y las detenciones que tuvieron después de las
elecciones, en particular la agresion y la detencion de periodistas locales y extranjeros y la
restriccion del acceso a los servicios de Internet o sitios web*.

53.  La JS3 se refirio a la dependencia politica del Consejo de Coordinacion de
Radiodifusion y a la corrupcién de sus miembros®.

54. GENDERDOC-M inform6 de que las organizaciones que se ocupaban del colectivo
de personas lesbianas, gays, bisexuales y transexuales nunca habian sido autorizadas para
organizar una manifestacion pacifica. Asimismo, indicé que los representantes de este
colectivo habian sido agredidos en 2008 al intentar celebrar una manifestacion pacifica y
que la policia no habia intervenido para proteger a los manifestantes®. La JS2, la JS3 y el
HRIC/CIDO hicieron observaciones similares’’. Amnistia Internacional recomend6 al
Gobierno que investigase los casos en que la policia no habia intervenido para proteger a
manifestantes pacificos®®.

55.  El HRIC/CIDO declaré que se habia retrasado indebidamente la inscripcion de
varias organizaciones publicas y los grupos religiosos. Se instd al Gobierno a que
suspendiese la practica de las demoras injustificadas en la inscripcion registral de
asociaciones publicas y la negativa injustificada a la inscripciéon®.

56.  El ACFC observo con pesar que la Ley de partidos politicos de 2007 prohibia la
creacion de partidos politicos sobre la base del origen étnico o nacional y expresd su
preocupacion de que la ley limitase las posibilidades de las personas pertenecientes a

minorias de crear partidos politicos que defendiesen sus intereses legitimos'®.

57.  EI HRIC/CIDO vy la JS2 se refirieron a la escasa representacion de las mujeres en el
gobierno'”'. En la JS2 se recomend6 al Gobierno que velase por el cumplimiento de sus
obligaciones en relacion con los Objetivos del Milenio de garantizar para el afio 2015 una

representacion de las mujeres del 25% al 40% en la administracion publica'®.

6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

58.  El HRIC/CIDO se refiri6 a los numerosos casos de discriminacion laboral por
motivos de género, idioma, edad, origen étnico y orientacion sexual'®. En la JS2 se afirmé
que las mujeres eran discriminadas por su estado civil, su edad y las presunciones sobre el
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tiempo que fuera necesario dedicar a la vida familiar'®. En la JS2 se sefial6 la practica de

las pruebas obligatorias del VIH/SIDA para obtener un empleo. Se recomend6 al Gobierno
que velase por la igualdad de oportunidades en el empleo de las personas que vivian con el
VIH/SIDA'®. En la JS3 se informé de la presion que los empleadores ejercian sobre ciertos
trabajadores para que dimitieran una vez que se revelaba su orientacion sexual'®.

59.  EI CNR declar6 que el derecho de los romanies de acceder al mercado de trabajo era
vulnerado por los empleadores, que solian evitarlos o directamente negarse a emplearlos
debido a los prejuicios y los estereotipos sobre ese colectivo. Afiadié que el desempleo a
largo plazo tenia efectos negativos en el tejido social de la comunidad romani'”’. La ECRI
alentd al Gobierno a que siguiese prestando ayuda a los miembros de las comunidades
romanies para que pudiesen conseguir trabajo y prohibiese toda conducta discriminatoria de

los empleadores que se negasen a contratar a los romanies por su origen étnico'®,

60.  Enla JS2 se sefial6o que el empleo era casi imposible para la mayoria de las personas
con discapacidad. No se hacia cumplir la legislacion que obligaba a los empleadores a
reservar al menos el 5% de los puestos de trabajo a las personas con discapacidad'”.
Asimismo, el CLAPD declar6é que no habia una politica social coherente de incorporacion

de las personas con discapacidad a la poblacion activa''®.

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

61.  HelpAge indico que el nivel de las pensiones era insuficiente e inferior al ingreso de
subsistencia'''. Asimismo, los efectos conjuntos de la migracion y la transicién econdmica
habian socavado las estructuras sociales y familiares tradicionales, en que las personas
mayores asumian la funcion de cuidar de los nietos; a la sazon y se recurria principalmente
a sus pensiones para subvenir a las necesidades de la familia'”. HelpAge y la JS2
recomendaron al Gobierno que incrementase el valor de las pensiones contributivas
existentes y considerase la posibilidad de adoptar politicas mas amplias en relacion con los
regimenes no contributivos de seguridad social y, concretamente, la viabilidad de una
pensién universal no contributiva'®.

62.  HelpAge sefiald que el gran ntimero de personas que trabajaban en la economia
sumergida o como trabajadores no afiliados no podria acceder a la seguridad social al llegar
a la edad de jubilacion'®. HelpAge destacé que la falta de acuerdos bilaterales impedia la
transferibilidad de los servicios y derechos de la seguridad social, aun cuando una persona
hubiese sido un migrante "regularizado" y hubiese cotizado en el sistema del pais de
inmigracion''®. Recomendé al Gobierno que velase por que las personas que trabajaban en
la economia sumergida, incluidos los trabajadores migrantes, tuviesen acceso a la seguridad

social cuando alcanzasen la edad de jubilacién''®.

63. El CLAPD declar6 que las pensiones y la proteccion social de las personas con
discapacidad eran insuficientes''’. En la JS1 se sefialé que los servicios sociales no llegaban
a todos los nifios con discapacidad y sus familias necesitadas'"®.

64. En la JS2 se menciond que el derecho a la salud de las personas lesbianas, gays,
bisexuales y transexuales se vulneraba constantemente debido a la obsoleta educacion de
los médicos en materia de orientacion e identidad sexual, y que estas personas se abstenian
de visitar a los facultativos por temor de ser enviadas a un psicélogo o un psiquiatra para
someterse a un tratamiento contra la "patologia y desviaciéon homosexual"'". En la JS3 se

hicieron observaciones similares'?.

65. La ASCCS expres6 su preocupacion por la situacion en cuanto al tratamiento que se
daba a los nifios con sindrome convulsivo y la actitud hacia ellos y recomend6 al Gobierno
que, entre otras cosas, retirase la epilepsia de la clasificacion de enfermedades mentales
graves y excluyese en el caso de los nifios autistas la administracion de una medicacion
fuerte''.
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66. El CNR subrayd que la mala salud de los romanies era consecuencia de la
desigualdad del trato que dispensaban los médicos a los romanies, la negligencia médica,
los elevados costos de los servicios médicos, el seguro de salud y los medicamentos'?.
Asimismo, en la JS3 se hizo referencia a la negativa manifiesta de los facultativos de
prestar servicios médicos, incluidos los de urgencias, a los romanies'”. E1 CNR hizo
observaciones similares'**. En la JS3 se recomendé al Gobierno que garantizase el acceso

de la poblacién romani a la asistencia médica de urgencia, también en las zonas rurales'®.

67. El CNR también indicé que debido al desempleo, los romanies no tenian un seguro
de salud gratuito al llegar a la edad de jubilacion. Recomendé al Gobierno que facilitase el
acceso al seguro de salud a los romanies que estuviesen en situacion de vulnerabilidad y no
cumpliesen los requisitos para ser beneficiarios del seguro médico gratuito'?,

68.  HelpAge y la JS2 sefialaron que la discriminacion por motivos de edad, el alto costo
de la medicina, la existencia de honorarios no oficiales y la insuficiencia de los ingresos
eran los principales obstaculos para que las personas mayores ejercieran su derecho a la
salud'?’.

69.  EICNR se refiri6 a las malas condiciones de vida de las familias romanies debido al
a la pequefiez de sus viviendas y la ausencia de servicios publicos. También subrayd que
los romanies que no estaban empadronados tenian dificultades para ejercer su derecho a la
vivienda y que las autoridades responsables ni siquiera suministraban viviendas a los
romanies empadronados'®®. En la JS3 se informé de que las autoridades locales no
asignaban a los romanies suelo para vivienda, aun cuando figurasen en la lista de las
asignaciones de terrenos'”. El CNR recomendd al Gobierno que formulase y ejecutase
politicas y proyectos encaminados a mejorar las condiciones de habitacion de los romanies
y se asociase a las comunidades y asociaciones romanies en las obras de construccion,
rehabilitacién y mantenimiento de los proyectos de vivienda'®.

Derecho a la educacion

70.  EnlaJSI se indicé que aunque la educacion primaria y la secundaria eran gratuitas,
la practica de pagos no oficiales era generalizada en el sistema educativo. El resultado era
que los nifios de familias pobres eran propensos al abandono escolar y estaban mas

expuestos a la discriminaciéon'.

71.  Enla JS1 se sefialo que la tasa de escolarizacion habia disminuido constantemente
en los ultimos afios, sobre todo en las zonas rurales'*?. Por otra parte, en la JSI se indico
que las escuelas rurales estaban mal equipadas y no contaban con personal suficiente para

cumplir con las normas educativas vigentes'®.

72.  Aunque tomo nota de las iniciativas adoptadas para mejorar la escolarizacion de los
nifios romanies y su integracion en el sistema educativo, el ACFC considerd preocupante
que persistiesen las principales dificultades a las que debian hacer frente los romanies en el
sistema educativo: menor escolarizacion, tasas mas altas de abandono, un nivel de
desempeiio escolar mas bajo y mayores tasas de analfabetismo entre la poblaciéon romani

que entre la poblacién mayoritaria'**,

73.  Ademas, la CNR destacé el trato desigual que dispensaban los profesores, que solian
prestar menos atencion a los niflos romanies en el aula, y la actitud discriminatoria hacia los
alumnos romanies les desalentaban de asistir a la escuela y eran, uno de los motivos de su
desercion escolar. Afiadié que el problema de los matrimonios precoces en las comunidades
romanies era otro factor que atentaba contra la educacion de los niflos, que solia provocar la
desercion escolar, especialmente entre las nifias romanies'®*.
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74.  Segun el CNR, los romanies enfrentaban dificultades para acceder a la educacion
superior, ya que eran los ultimos en la lista de contingentes establecidos para los grupos
desfavorecidos'*. En la JS3 se hicieron observaciones similares'?’. El CNR recomend6 al
Gobierno que apoyase la inclusion en el sistema escolar de todos los nifios de origen
romani y redujese las tasas de desercion, especialmente entre las nifias romanies, en

cooperacion con los padres, asociaciones y comunidades romanies locales'®,

75.  En la JS1 se senalé que los nifios con discapacidad estudiaban por lo general en
centros educativos segregados que les ofrecian menos posibilidades de rehabilitacion. El
acceso de esos nifios a la educacion general era limitado por la falta de politicas amplias de
educacion integradora y de mecanismos practicos para su incorporacion en las principales
instituciones educativas'®. En la JS1 y la JS3 se recomendé al Gobierno que adoptase el

concepto de educacién integradora'®.

Minorias

76.  El HRIC/CIDO indic6é que los derechos de las minorias habian sido violados de
manera sistematica y que las personas pertenecientes a grupos minoritarios enfrentaban
dificultades en relacion con el empleo, la educacion, el acceso a los servicios de salud y la
libertad de expresion, opinion, reunidn y asociacion'*!.

77.  El CNR mencioné que los romanies, que eran una de las minorias étnicas mas
numerosas, eran dos veces mas dependientes de la asistencia social del Estado que la
mayoria de la poblacion debido a su bajo nivel de la educacion y su alta tasa de desempleo.
Se refiri6 a la falta de programas y medidas especiales que contribuyesen a mejorar la

situacion de los romanies'*.

78.  En la JS3 se sefialo que los romanies eran el grupo étnico mas vulnerable e
infrarrepresentado politicamente y que corrian un gran riesgo de ser marginados por las
autoridades y los agentes no estatales'*.

79.  El ACFC consideraba preocupante que siguiese siendo baja la representacion de las
minorias en todos los ambitos de la administracion del Estado y los servicios publicos. El
dominio insuficiente del idioma oficial del Estado entre las minorias nacionales a menudo
constituia una barrera para acceder a la funcion ptblica'** Asimismo, el ACFC consideraba
preocupante que los romanies casi nunca estuvieran representados en los 6rganos electivos,

cosa que ocurria también con las minorias menos numerosas'®.

80. El ACFC se refiri6 a la afirmacion de algunos representantes de las minorias
nacionales de que seguian siendo escasas las posibilidades de utilizar idiomas minoritarios
distintos del ruso en las relaciones con las autoridades administrativas. Alento al Gobierno
a que promoviese el uso de los idiomas de las minorias en las relaciones con las autoridades
administrativas locales'*.

81.  El Comité de Ministros del Consejo de Europa sefialdé que la television y la radio
publicas seguian emitiendo programas en idiomas de las minorias. Sin embargo, al parecer

eran insuficientes la cantidad, la calidad y el tiempo de la programacion televisiva'?’.

82.  El HRIC/CIDO senalé que se obligaba a aprender en un idioma extranjero a los
nifios cuya lengua materna era distinta del ruso o del idioma del Estado, lo que repercutia
tanto en la calidad de la educacion como en la conservacion de su identidad étnica, cultural
y lingiiistica'*. E1 Comité de Ministros del Consejo de Europa afirmé que la evolucion del
sistema de ensefianza de los idiomas de las minorias y en esos idiomas se veia
obstaculizada por la falta general de medios, sobre todo de libros de texto y una

capacitacion docente adecuada'®’.
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10.

11.

I11.

IV.

83.  Segun el ACFC, a pesar del estatuto de autonomia concedido a Gagausia, deben
redoblarse los esfuerzos para conservar y fomentar el idioma y el patrimonio cultural

gagausos'®’.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

84.  HelpAge menciond la alta tasa de migracion que habia comenzado en los afios
noventa y se habia acelerado a niveles sin precedentes’’. La OIM indicé que muchos
inmigrantes se encontraban en situaciones precarias en los paises de destino y corrian el
riesgo de estar expuestos a violaciones de los derechos humanos y explicod que la Republica
de Moldova estaba tratando de mejorar su capacidad de llegar y prestar asistencia a los
moldavos en el extranjero'. En este sentido, en la JS1 se recomendd al Gobierno que
intentase suscribir acuerdos con los paises de acogida para facilitar la reunion de los hijos
con sus padres migrantes y estableciese programas de reintegracion social para los padres
que regresaban del extranjero'>.

85.  La OIM senal6 que se internaba a nifios en el Centro de Acogida de Migrantes y que
deberian establecerse normas especiales para impedir la retencion de menores de edad'>.

86. La OIM sefialé que los migrantes introducidos clandestinamente eran imputados por
cruzar ilegalmente la frontera como cualquier otro inmigrante ilegal porque la Republica de
Moldova no habia modificado su legislacién para ajustarla al derecho internacional'®.

87. La OIM sefial6 la necesidad de mejorar la investigacion y la documentacion del
numero de apatridas y los factores que daban lugar a la apatridia; la discriminacion racial y
otras formas de trato negativo dispensado a los inmigrantes de piel oscura y el trato de los
migrantes en situacion irregular en la Reptiblica de Moldova'*®.

La situacién existente en determinadas regiones o territorios o en relacién
con ellos

88.  El CDHM mencion6 que la Republica de Moldova no ejercia un control efectivo
sobre la region de Transnistria, lo que impedia la promocion y la proteccion de los derechos

humanos en la regiéon'”’. El ACFC hizo observaciones similares'®.

89.  La OIM destacod que la region de Transnistria seguia siendo un importante lugar de
procedencia y de transito de la trata de personas'*’. Amnistia Internacional expresd su
preocupacion por las violaciones del derecho a un juicio imparcial en la region de
Transnistria en el afio 2010'°. En la JS3 se inform6 del control que ejercia la
Administracion de la region sobre las actividades de los medios de comunicacion con el
apoyo de los circulos empresariales, asi como de la intimidacion de la que eran victimas los

periodistas de la region de Transnistria'®'.

Logros, mejores practicas, retos y limitaciones

N.A.

Prioridades, iniciativas y compromisos nacionales esenciales

N.A.
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Fomento de la capacidad y asistencia técnica

N.A.
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CPTI, paras. 4-5.

CoE-ACFC, para. §3.

CoE-Commissioner, para. 31.

JS3,p. 8.

GENDERDOC-M, para. 3, p. 2.

JS2, para. 5, p. 3, JS3, p. 2 and HRIC/CIDO, para. 27, p. 4.

Al, para. D, p. 5.

HRIC/CIDO, paras. 29-30, p. 4, see also JS2, para. 5, p. 4 and CoE-ECRI, para. 69.

CoE-ACFC, paras. 96-97.

HRIC/CIDO, para. 14, p. 3 and JS2, para. 7, p. 5.
JS2, para. 7, p. 6, see also HRIC/CIDO, para. 14, p. 3.
HRIC/CIDO, para. 11, p. 2.

JS2, para. 7, p. 6.

JS2, para. 4, p. 2. See also IDOM, p. 3 and JS3, p. 2.
JS3,p. 3.

CNR, p. 3.

CoE-ECRI, para. 65, p. 19.

JS2, para. 9, p. 8.

CLAPD, p. 2.

HelpAge, para. 7, p. 2.

HelpAge, para. 17, p. 4.

HelpAge, paras. 24-25, p. 5 and JS2, para. 8, p. 7.
HelpAge , para. 15, p. 3.

HelpAge, para. 13, p. 3.

HelpAge, para. 25, p. 5.

CLAPD, p. 2.

JS1, para. 20, p. 5.

JS2, para. 5, p. 3.

JS3,p. 2.

ASCCS, pp. 2-3.

CNR, p. 4.

JS3,p. 3.

CNR, p. 4.

JS3,p. 4.

CNR, p. 4.

HelpAge, para. 23, p. 5 and JS2, para. 8, p. 7.
CNR, p. 3.

JS3,p. 4.

CNR, p. 5.

JS1, p. 6. See also JS3, p. 10.

JS1, para. 4, p. 2.

JS1, para. 25, p. 6.

CoE-ACFC, paras. 124-125.

CNR, p. 4.

CNR, p. 5.

JS3,p. 3.

CNR, p. 5.

JS1, para. 21, p. 5.

JS1, para. 21, p. 5 and JS3, p. 10.
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4! HRIC/CIDO, para. 6, p. 1.

142 CNR, pp. 1 and 4.

143 )83, p. 3.

144 CoE-ACFC, para. 169, see also CoE-CM, para. 1 (b), p. 2.
45 CoE-ACFC, para. 163.

146 CoE-ACFC, paras. 118 and 121.
7 CoE-CM, para. 1 (a), p. 1.

148 HRIC/CIDO, paras. 8-9, p. 2.
149 CoE-CM, para. 1 (b), p. 2.

130 CoE-ACFC, p. 2.

'S HelpAge, p. 13.

152 IOM, paras. 20-22, p. 5.

153 JS1, p. 3.

134 TOM, para. 15, p. 4.

135 TOM, para. 13, pp. 3-4.

136 JOM, para. 14, p. 4.

'57 CHRM, para. 1.

158 CoE-ACFC, para. 10, p. 5.

159 10M, para. 8, p. 2.

160 AL para. C, p. 4.

161 JS3, p. 8.
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