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Honorables Sefnores:

Tengo el honor de dirigirme a V.E. con el proposito de transmitirles la grave
preocupacion del Centro de Derechos Reproductivos' sobre el Proyecto de Ley de Reforma al
articulo 447 del Codigo Penal de Ecuador (Proyecto de Ley) en relacion con la penalizacion del
aborto terapéutico — el que constituye un serio atentando contra los derechos de las mujeres
ecuatorianas. Esperamos que V.E. tomen en consideracion nuestras recomendaciones
constructivas para no permitir este retroceso en la legislacion ecuatoriana.

La aceptacion del Proyecto de Ley conllevaria a que Ecuador se convirtiera junto con
Chile, El Salvador y Nicaragua, en los inicos cuatro paises de América Latina con leyes
retrogradas/anacronicas que penalizan el aborto en todas sus circunstancias.” Esta legislacién
punitiva y restrictiva constituiria una violacion a los derechos humanos de la mujer a la luz
de los tratados internacionales de derechos humanos reconocidos por el Estado
ecuatoriano.

La penalizacién del aborto contribuye a desdibujar la proteccion de los derechos humanos
de la mujer, violando con ello derechos garantizados por la Constitucién ecuatoriana y por
tratados internacionales ratificados por este pais, entre los que estan: el derecho a la vida; a la
libertad y a la seguridad e integridad fisica; el derecho a la libertad y a la autonomia
reproductiva; el derecho a la igualdad y no discriminacidn; el derecho a la salud, la salud
reproductiva y la planificacion familiar; y el derecho a la intimidad. Algunos de estos derechos

" El Centro de Derechos Reproductivos (el Centro) es una organizacion no gubernamental dedicada a promover la
igualdad de las mujeres en todo el mundo, garantizando sus derechos reproductivos como derechos humanos. El
Centro fue fundado en 1992 y su sede central esta ubicada en Nueva York (Estados Unidos de América).

% Solo el 4% de la poblacién mundial vive en paises donde el aborto est totalmente prohibido. Véase, Centro de
Derechos Reproductivos, Reflexiones sobre el aborto, Briefing paper, New York, NY 2003. Disponible en:
www.reproductiverights.org.



estan consagrados en algunos de los instrumentos internacionales de derechos humanos mas
importantes, la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Declaracion Universal), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Pacto de Derechos Civiles y Politicos) y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Pacto de Derechos Econémicos y
Sociales). Asimismo, han sido reconocidos tanto por la Convencion de la Mujer, como por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos en diferentes instrumentos como son la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“Convencion Americana”), el Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador™) y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion
de Belém do Pard”).

El Proyecto de Ley centra sus argumentos en la nocion del derecho a la vida reconocido
en los instrumentos internacionales por lo que segun el articulo 18 de la Constitucion de Ecuador
hacen parte de la legislacion nacional y por tanto el cumplimiento de su contenido es obligatorio.
Por ello y a la luz de los tratados y convenios internacionales nos permitimos ilustrar como el
Proyecto de Ley erroneamente interpreta documentos internacionales en los que basa sus
argumentos y como el derecho a la vida seria violado por el Estado de Ecuador en caso de
negarse el acceso al aborto terapéutico a las mujeres ecuatorianas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte Interamericana) ha establecido
que “[e]l derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito
para el disfrute de todos los demas derechos humanos”™ y, como tal, estd reconocido en articulos
de diferentes tratados internacionales, entre los que se encuentran el articulo 6(1) del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos” y el articulo 4(1) de la Convencién Americana.’

La historia de la redaccion de la Convencion Americana establece que la expresion, “[el
derecho a la vida] estara protegido por la ley, y en general, a partir del momento de la
concepcion...”, no tenia la intencidon de dictar politicas a nivel nacional sobre salud reproductiva.
En 1981, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Comision) interpretd el derecho a
la vida en el caso Baby Boy.® La Comision, en este caso, consideré si la decision de la Corte
Suprema de Estados Unidos de legalizar el aborto, en el caso Roe v. Wade, violaba el derecho del
feto a la vida. Basandose en la historia legislativa de la Declaracion Americana, la Comision
rechazo la idea de que el derecho a la vida atafie desde el momento de la concepcion. La
Comision acotd ademas que los gestores de la Convencion consideraron incluir lenguaje que
hubiese establecido de manera clara que el derecho a la vida existe de manera absoluta desde el
momento de la concepcion, pero escogieron no adoptar ese lenguaje.” Es mas, en este caso, la

* Corte IDH, Caso Villagran Morales y otros (“Nifios de la Calle”), Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C
No. 63, parr. 144.
* El articulo 6(1) del Pacto de Derechos Civiles y Politicos indica que “[e]l derecho a la vida es inherente a la
persona humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente”.
> El articulo 4(1) de la Convencion Americana establece que “[tJoda persona tiene derecho a que se respete su
vida....” ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS (OEA), Convencién Americana de los Derechos
Humanos, O.A.S. Rec. OEA/SER.A/16, abierta para la firma el 22 de noviembre, 1969, art. 4(1).
% Caso Baby Boy, resolucion no. 23/81, caso 2141, 6 de marzo, 1981, en Informe Anual de la Comision
{nteramericana de Derechos Humanos 1980- 1981, OEA/Ser.L/V/11.54 doc. 9, rev. 1, 16 de octubre 1981.

1bid.



Comision concluy6 que las palabras “en general” fueron incorporadas al articulo 4.1 como un
acuerdo con aquellos Estados Miembros cuyas leyes nacionales permiten aborto y la pena de
muerte.® En base a la historia legislativa, ninguno de los dos instrumentos puede ser interpretado
como que confiere un derecho absoluto a la vida desde la concepcion.

El Comité de Derechos Humanos, 6rgano que monitorea el cumplimiento de los Estados
Parte con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, nunca ha interpretado el
derecho a la vida, definido en el articulo 6, como que otorga proteccion al no nacido, incluso en
instancias cuando se exhort6 a estados miembros a interpretar el derecho de manera més amplia.
Por el contrario, en los casos en que las mujeres ponen en riesgo su vida debido a la penalizacion
absoluta del aborto, el Comité de Derechos Humanos ha establecido:

“La penalizacion de todo aborto con penas tan severas como las
previstas por la legislacion vigente, salvo por peligro de muerte de
la madre, plantea graves problemas, sobre todo a la luz de informes
incontestados sobre la alta incidencia en la mortalidad materna de
los abortos clandestinos y la falta de informacién sobre la
planificacion familiar. El Estado Parte tiene el deber de garantizar
el derecho a la vida (art. 6) de las mujeres embarazadas que
deciden interrumpir su embarazo, proporcionandoles la
informacion y los medios necesarios para garantizarles sus
derechos...” ’

Por otra parte, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General 28, solicita a
los Estados Parte eliminar cualquier interferencia en el ejercicio del derecho a la privacidad de
las mujeres en el ambito de la salud reproductiva.'® La falta de acceso de las mujeres a los
servicios de salud, y particularmente a los servicios de salud reproductiva, ha sido identificada
por el Comité como una violacién al Articulo 3, el cual garantiza el derecho de mujeres y de
hombres a la igualdad."’

Adicionalmente, el Comité de Derechos Humanos, en un fallo reciente que evalu6 una
denuncia individual con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establecio que el estado de Peru entr6 en incumplimiento de sus obligaciones
con el Pacto, al negar acceso a un aborto terapéutico permitido por su propia legislacion interna.
La resolucion del Comité determiné que el estado de Perti no solo deberia haberse abstenido de
interferir en la decision de la demandante de realizarse un aborto legal, sino que también debiera

S Ibid.

® CDH, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, Guatemala, 27 de agosto, 2001, CDH, Doc. N.U.
CCPR/CO/72/GTM.

' CDH, Observacion General 28, Igualdad de derechos entre hombres y mujeres (Articulo 3), 68a. Sesion, 1834a.
reunion, par. 20, Doc. ONU, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 10 (2000).

"' Véase, por ejemplo, Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Ecuador, 63a. Sesién, 1692a.
reunion, par. 11, Doc. ONU CCPR/C/79/Add.92 (1998) [en adelante Observaciones Finales del CDH: Ecuador];
Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Polonia, 66a. Sesion, par. 11, Doc. ONU
CCPR/C/79/Add.110 (1999) [en adelante Observaciones Finales del CDH: Polonial.



haber tomado medidas positivas para permitir el ejercicio de su derecho y asegurar su acceso a
los servicios de salud.'* En este mismo sentido, la Corte Interamericana ha manifestado que el
derecho a la vida impone obligaciones positivas a los gobiernos para prevenir y evitar situaciones
que pongan en riesgo la vida de las personas,'® como es el caso de las mujeres que mueren por
causa de complicaciones de un aborto clandestino, especialmente las solteras, jovenes y pobres.

La penalizacion del aborto terapéutico conllevaria no s6lo a aumentar las tasas de
mortalidad materna y a empeorar la situacion de la salud de la mujer ecuatoriana sino que
también obligaria a la mujer a llevar su embarazo a término en casos como, por ejemplo, la
anencefalia (ausencia de cerebro en el feto, lo que en términos médicos lo hace inviable), o en
caso de un embarazo ectopico (aquel que se desarrolla fuera del utero y constituye un riesgo para
la vida de la mujer). Llevar a término un embarazo en estas condiciones es contrario a los
estandares internacionales de derechos humanos.

En conclusion, la aprobacion de este proyecto de ley no sélo violaria los derechos
humanos de la mujer ecuatoriana, sino que también contravendria todas las obligaciones
internacionales adquiridas por el Estado de Ecuador al aceptar y ratificar los diferentes tratados y
convenios internacionales. De igual manera, este retroceso legislativo iria en contravia del resto
de América Latina en donde cada vez mas se tiene un reconocimiento mayor a los derechos
sexuales y reproductivos de la mujer como derechos humanos. Tal es el caso del reciente fallo
de la Corte Constitucional colombiana, el cual estableci6 que la interrupcion voluntaria del
embarazo no serd delito cuando la vida de la madre corra peligro, cuando se presenten
malformaciones del feto incompatibles con la vida extrauterina y cuando el embarazo sea
producto de una violacion. En palabras de la Corte Constitucional: “los derechos sexuales y
reproductivos de la mujer han sido finalmente reconocidos como derechos humanos, y como
tales, han entrado a formar parte del derecho constitucional, soporte fundamental de todos los
Estados democraticos.”"*

Esperamos que V.E. tengan en cuenta estas observaciones y se abstengan de aprobar el
proyecto de ley que penaliza el aborto terapéutico.

Aprovecho la oportunidad para expresarles las seguridades de mi mas alta consideracion
y estima.

Atentamente,

,lﬂf 4
i K’/I/I?W
Lilian Sepulveda

Asesora Legal para América Latina y el Caribe
Centro de Derechos Reproductivos

12 yéase CDH, Comunicacion No. 1153/2003, medidas adoptadas el 24 de octubre de 2005, Doc. de la ONU
CCPR/C/85/D/1153/2003 (2005).

" Caso Godinez Cruz c. Honduras, sentencia el 20 de enero, 1989, en Informe Reporte Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/II1.21, doc. 14, 13 de agosto, 1989, para. 185.

14 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-355/06.






