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Introduction

War crimes cases in Bosnia and Herzegovina are mainly tried under two different
criminal codes: the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, adopted in March
2003, and the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, which
wasin force during the conflict. The former is applied in proceedings before the Court
of Bosnia and Herzegovina, while the latter is used in the Republika Srpska and the
Brcko District as well as in the majority of cases before the courts of the Federation
of Bosnia and Herzegovina. In a limited number of cases, courts in the latter have also
used the interim 1998 Federation of Bosnia and Herzegovina Criminal Code. These
three criminal codes differ greatly. The Criminal Code of Bosnia and Herzegovina,
for instance, offers a more comprehensive definition of war crimes than do the other
two. Only the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina foresees provisions for
crimes against humanity and only it comprehensively defines command responsibil-
ity and excludes “superior orders” as a defense. These criminal codes also differ in
how they prescribe sentences.

In its March 2007 decision on the Maktouf case,' the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina established that the application of different criminal codes by the
state and the entities seriously undermined the rule of law and the equal treatment of
citizens before the law. It urged entity courts to use the Criminal Code of Bosnia and

1 Abduladhim Maktoufwas sentenced on 4 April 2006 to imprisonment for a term of five years by the Ap-
pellate Division of the Court of Bosnia and Herzegovina for committing War Crimes against Civilians under
Article 173 of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina. In his appeal to the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, Maktouf claimed that the retroactive application in his case of the Criminal Code
of Bosnia and Herzegovina violated Article 7 of the European Convention on Human Rights and argued
that the Yugoslav Code should have been used instead. On 30 March 2007 the Constitutional Court re-
jected the appeal and held that the application of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina to punish
acts carried out during the conflict was permissible under Article 7, Paragraph 2 because these acts, at the
time when they were committed, were already criminal according to the “general principles of law recog-
nized by civilized nations”.
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Herzegovina in their war crimes proceedings. The High Representative® and the Par-
liamentary Assembly of the Council of Europe® have also expressed their concerns
about the lack of harmonization of the law applicable to war crimes. Nevertheless,
different criminal codes continue to be applied by the Court of Bosnia and Herzego-
vina and the entity courts.

This report argues that the application of the Criminal Code of Bosnia and Herze-
govina in all domestic war crimes proceedings would result in a more consistent and
effective system of justice. It also sees a place in this system for a new, state-level
judicial institution that would have the final say in the interpretation and application
of the relevant law by all courts in the country. Such an institution would also help
ensure consistency in the interpretation of the law and help guarantee equality be-
fore the law.

Toward a more effective and just
processing of war crimes

The use of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina in all war crimes procee-
dings in the country would likely result in the more effective administration of justi-
ce. Its use would also enhance consistency of sentencing throughout the country.
In comparison to the codes previously in force, the Criminal Code of Bosnia and
Herzegovina is better able to address the serious violations of humanitarian law and
human rights that took place during the recent conflict in Bosnia and Herzegovina as
well as the criminal responsibility of individuals involved in committing these viola-
tions. It represents an improvement in addressing such crimes because it acknowled-
ges the developments in international criminal law recognized by the Statute and the
case-law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY)
as well as by the Statute of the International Criminal Court. This Criminal Code

2 See BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajcak: Bosnia Needs Justice, 6 August 2007, available on the
internet at http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.

3 See the Parliamentary Assembly of the Council of Europe’s Resolution 1564 (2007) on the prosecution of
offenses falling within the jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY),
which in paragraph 21.2.1 calls upon the authorities of Bosnia and Herzegovina to “ensure the harmonisation
of case law, consider setting up a national supreme court, or grant the powers of a supreme court to an exist-
ing court so as to secure legal certainty.



incorporates the customary notion of crimes against humanity and offers a compre-
hensive definition of command responsibility.*

Prosecuting crimes against humanity is important, because this takes into conside-
ration the broader context in which such crimes were committed and the policies
that motivated them. According to the official Commentary to the United Nations
Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, “the gravity of a
crime is inferred from the circumstances in which it is committed and the feelings
which impelled the author.”® Crimes against humanity are never isolated or accidental
acts of violence, as may be the case with war crimes, because by definition they must
be perpetrated in the context of a widespread or systematic attack against a civilian
population. According to ICTY case law, “widespread” may be further defined as a
large-scale action carried out collectively with considerable seriousness and directed
against a multiplicity of victims. Systematic may be defined as “thoroughly organized”
and following a regular pattern based on a common policy that involves substantial
public or private resources.

Crimes against humanity also criminalize gross and fundamental violations of hu-
man rights regardless of the international or internal nature of the armed conflict.
This is decidedly different than the jurisprudence for war crimes, which generally
provides a higher level of protection to civilians in international than to those in in-
ternal conflicts. ICTY case-law demonstrates, however, that it is not always easy for
prosecutors to establish the nature of hostilities that occurred in Bosnia and Herze-
govina. This uncertainty has raised problems in war crimes trials in entity courts.®
The protection of human life and dignity during a conflict should not vary according
to the nature the conflict; the notion of crimes against humanity overcomes those
problems. As noted above, only the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina in-
cludes this category of crimes. It may therefore offer the only effective means to try
such cases in entity courts. The use of the other, earlier codes in place of the Criminal
Code of Bosnia and Herzegovina would prevent these courts from classifying an of-
fense as a crime against humanity.

4 See the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, Articles 172 and 180. The prosecution of crimes against
humanity has been rooted in customary law since at least the Nuremberg trials. In 1946, the U.N. General
Assembly adopted the Principles recognized by the Charter of the Nuremberg Tribunal (Affirmation of the
Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95(1), UN. Doc.
A/64/Add], 1946)), including the criminalization of crimes against humanity. Further, the “Principles of
Cooperation” adopted by the U.N. General Assembly in 1973 provide that “crimes against humanity, wherever
they are committed, shall be subject to investigation and the persons against whom there is evidence that
they have committed such crimes shall be subject to tracing, arrest, trial and, if found guilty, to punishment”
(Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, Extradition, and Punishment of Persons Guilty
of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N. GAOR Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc.
A/9030,1973).

5 International Law Commission, Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commen-
tary.

6 See the Supreme Court of the Republika Srpska’s verdict in the case of Dragoje Radanovic of 22 March
2007. For an analysis of this verdict, see the annex to this report.
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The Criminal Code of Bosnia and Herzegovina also includes a comprehensive de-
finition of command responsibility. ICTY has stated that command responsibility
was a generally recognized rule of customary law at the time when the conflict in the
former Yugoslavia began.” In a recent verdict rendered by a cantonal court, however,
a defendant was acquitted of the charges that, as the prison warden, he had failed
to prevent the prison guards from maltreating prisoners-of-war and that he had fai-
led to initiate disciplinary or criminal proceedings against these prison guards. The
grounds for this acquittal were that such conduct was not a criminal offense under
Article 144 of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia.® If
this defendant had been tried under the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina,
these acts would not have been questionable, for there command responsibility is
clearly defined as the criminal responsibility of superiors for the failure to prevent or
punish crimes perpetrated by their subordinates.

Usage of different criminal codes also leads to marked discrepancies between the sen-
tences delivered in state and entity courts for war crimes. This stems from the wide
variances in the sentences enforceable under these codes.” For instance, an entity court
has sentenced a defendant convicted of cruel treatment of prisoners to a term of one
year and eight months’ imprisonment even as the State Court has sentenced another
defendant charged with a comparable act to imprisonment for a period of ten-and-a-
half years."” On average, sentences delivered by the Court of Bosnia and Herzegovina
in war crimes cases have been almost double the length of those delivered by entity
courts." Such differing sentences do not only affect the appearance of fairness of the

7 ICTY Appeals Chamber Decision in HadZihasanovic et al on interlocutory appeal challenging jurisdiction
in relation to command responsibility, 16 July 2003, para.32-36.

See the verdict of the Cantonal Court of Mostar in Cupina et al. of 24 January 2007.

9 According to the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, war crimes could be
punished by a maximum of 15 years imprisonment or by death, which could be commuted to 20 years
imprisonment. With the adoption of the Constitution of Bosnia and Herzegovina in December 1995, the
death penalty could no longer be imposed, for it would be in violation of Protocol No. 6 to the European
Convention on Human Rights; as a result, the highest sentence applicable under that code is 20 years.
The Federation of Bosnia and Herzegovina Criminal Code of 1998 formally abolished the death penalty
and substituted for it 40 years of imprisonment. On the other hand, the Criminal Code of Bosnia and
Herzegovina prescribes a maximum punishment of 45 years for war crimes, crimes against humanity, and
genocide.

10 See Cantonal Court of Novi Travnik’s verdict in the case of Mato Derek of 21 June 2005, in which the ac-
cused was sentenced to one year and eight months imprisonment for cruel treatment of six prisoners
by severely beating, hitting, mistreating, humiliating, and intimidating them. The Supreme Court of the
Federation of Bosnia and Herzegovina upheld this verdict on 3 August 2006. On the other hand, the Court
of Bosnia and Herzegovina issued a decision in the case of Goran and Zoran Damjanovic in June 2007 in
which, for very similar criminal acts, it sentenced one of the defendants at first instance to ten years and six
months imprisonment.

1 According to information available to the OSCE Mission, since the adoption of the Criminal Code of Bos-
nia and Herzegovina, the Court of Bosnia and Herzegovina has found 12 individuals guilty of war crimes
and crimes against humanity and imposed upon them an average sentence of 17 years of imprisonment. In
the same period, courts in the two entities and in the Brcko District have 47 individuals guilty of war crimes
with an average sentence of nine years.



judicial system as a whole, they also leave room for speculation whether political or eth-
nic bias is behind the disparity. Moreover, the average sentence awarded by the entity
courts in both the Republika Srpska and the Federation of Bosnia and Herzegovina
for the murder of a civilian as a war crime is approximately seven years; in some cases,

sentences as brief as four or five years have also been imposed.'> Such a term is compa-
rable to sentences handed down in domestic courts for crimes against property such
as aggravated robbery or theft. This then gives the impression that crimes committed
during the conflict were less serious than those committed subsequently in times of
peace. It also undermines the deterrent value of the punishment in dissuading potential
perpetrators in future from engaging in similar actions. It is therefore important that
war crimes not be judged less severely than so-called ordinary crimes.

Harmonizing the Interpretation of the Law
through a State-level Institution

In its decision in the Maktouf case," the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina established that the retroactive application of the Criminal Code of Bosnia
and Herzegovina in war crimes cases was not a violation of Article 7(1) of the Euro-
pean Convention on Human Rights."* This stance appears to be in accordance with
the most recent case-law of the European Court of Human Rights."> Although the
Constitutional Court also urged the entity courts to begin applying the Criminal
Code of Bosnia and Herzegovina in their proceedings, these courts have neverthele-
ss continued to apply the old codes — both the Yugoslav and 1998 Federation Crimi-

12 See, for example, the verdict of the Cantonal Court of Mostar in the Omanovic case issued on 20 January
2006 (and later upheld by the entity Supreme Court), in which the accused was sentenced to 14 years im-
prisonment for the killing of three civilians and the Cantonal Court of Novi Travnik’s verdict of 12 June 2006
in the Pravdic case, in which the accused was sentenced to four years for the murder of one civilian. The
sentence was subsequently increased to six years by the Federation Supreme Court.

13 See note no. 1.
14 Ibid para 79.

15 See ECtHR's decision in Karmo v. Bulgaria on admissibility of 9 February 2006. In this decision the
European Court held that the retroactive imposition of life imprisonment after the abolition of the death
penalty was not in violation of Art. 7(1) of the European Convention, since “the amendment of the forms of
penalties envisaged in the Criminal Code for the most severe offence for which the applicant was found
guilty operated in the applicant’s favour and he received a more lenient penalty than was envisaged for
that offence at the time it was committed.” The Court of Bosnia and Herzegovina has cited this case in
a number of decisions in order to argue that the retroactive application of the Criminal Code of Bosnia
and Herzegovina is in compliance with the ECHR. See, for example, the first instance verdict in the case of
Radmilo Vukovic, 16 April 2007, p.16.
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nal Codes -- in war crimes trials.'® The diverging approaches adopted by the state and
the entity courts appear to be motivated by differences in interpreting the “principle
of leniency,” which prescribes that, if the law has been changed or amended after
the commission of the crime, the law that is more lenient to the accused should be

applied."”

The failure of the entity courts to comply with the Decision of the Constitutional
Court may be due to the fact that the matter before the Court was not directly related
to war crimes trials conducted in the entities. As the Court itself clarified, at issue
in this case was the respect of the rights safeguarded by the ECHR in the criminal
proceedings against Maktouf before the Court of Bosnia and Herzegovina and not
“the legal arrangements or the case-law applied at the level of the entities”'® The diffe-
ring practices in entity courts, the Constitutional Court reasoned, were probably the
“result of the lack of a court at the level of Bosnia and Herzegovina that would har-
monise the case-law of all courts in Bosnia and Herzegovina.”* Such an institution
would appear to offer the most effective and rational means to harmonize the legal
framework for war crimes proceedings.”® It would presumably also have the final
say in the interpretation and application of the criminal and criminal procedural law
applied by all courts in Bosnia and Herzegovina in war crime cases.

Without such a court, discrepancies in the interpretation of the laws related to war
crimes may continue to impinge upon the basic principles of the certainty of*! and
equality before the law. For example, the Supreme Courts of the Federation of Bo-
snia and Herzegovina and Republika Srpska have resolved the question whether it
is necessary to establish the nature of an armed conflict in order to determine a vio-

16  In three recent indictments submitted by the District Prosecution Office in Doboj, charges were filed under
the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina. The Distict Court of Doboj, however, refused to confirm the
indictments and referred the cases to the State Court on the grounds that, based on the Law on the Court
of Bosnia and Herzegovina (Art.13), the only Court competent to adjudicate crimes prescribed under the
Criminal Code of Bosnia and Herzegovina is the Court of Bosnia and Herzegovina.

17 These criminal provisions are included in art. 4 and art. 4a of the Criminal Code of BiH.
18 State Constitutional Court, Abduladhim Maktouf, cit., para. 87.
19  /bid. para. 90.

20 The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina cannot play this role for the following reasons: its
competence under article [V(3)b of the Constitution of Bosnia and Herzegovina as appellate jurisdiction
on judgments of any court in Bosnia and Herzegovina is limited to grounds of violation of the Constitution
and its competence under Article IV(3)c of the Constitution of Bosnia and Herzegovina is limited to issues
of compatibility between laws applied by courts in their decisions and the Constitution, the ECHR and
other laws of Bosnia and Herzegovina or to issues of existence or scope of a general rule of public interna-
tional law. None of these competences covers the issues strictly related to the legality of the interpretation
and application of criminal and criminal procedural law.

21 According to the definition of the European Court of Human Rights, the certainty of law principle means
that: “A norm cannot be regarded as a 'law’ unless it is formulated with sufficient precision to enable the
person to regulate his or her conduct: he or she must be able to foresee, to a degree that is reasonable in
the circumstances, the consequences which a given action may entail” (Busuioc v. Moldova, Judgment, 21
December 2004, para. 52).



lation of international humanitarian law differently. The Federation Court has taken
the position that, to be held responsible for war crimes under domestic law, it was
not necessary to do so*> when applying the 1949 Geneva Conventions, while the
Republika Srpska, arguing for the need for a strict interpretation of the Conventions,
held instead that the international nature of the conflict needed to be established
when such a grave breach was alleged.”® The issue of the nature of the conflict has,
by contrast, played a minor role in determining the criminal responsibility of defen-
dants before the Court of Bosnia and Herzegovina. This is because the majority of
the accused have been charged with crimes against humanity.

The Supreme Court of the Republika Srpska and the Court of Bosnia and Herzego-
vina have also addressed the question whether “superior orders” should be conside-
red an exculpatory ground differently. The State Court has never accepted such a de-
fense as it is expressly excluded by the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.**
Rather the Supreme Court of Republika Srpska has made reference to the notion of
“superior orders” as grounds for excluding criminal responsibility in war crimes in at
least two acquittal verdicts. >

It is also evident that different courts are interpreting elements of the applicable cri-
minal procedures in divergent ways. This is a marked phenomenon because, unlike
the substantive criminal laws, criminal procedure is fairly uniform in war crimes ca-
ses. For instance, all Criminal Procedure Codes applicable in Bosnia and Herzego-
vina contain the principle that the court can ex officio re-classify an offense by esta-
blishing whether the conduct of the accused amounts to an offense different from
the one alleged by the prosecutor. Some courts, however, apply this principle in
differing ways. This sometimes leads to opposite outcomes in similar circumstances.

22 See the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina’s verdict in the matter of fikret
Smajlovic of 16 March 2006. See also its verdict in the case of Dragan Stankovic of 20 March 2002, in
which the Court rejected the argument made on appeal that the first instance court had failed to establish
whether the conflict was international or internal and stated that there was an international armed conflict
caused by the aggression of Serbia and Montenegro in the territory of Bosnia and Herzegovina at that
time. Furthermore, the Court stated that this was a notorious fact that the Court was not obliged to estab-
lish.

23 See the Supreme Court of the Republika Srpska’s verdict in the case of Dragoje Radanovic of 22 March
2007. For an analysis of this verdict, see annex to this report.

24 See the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, Article 180.3, which reads: “The fact that a person acted
pursuant to an order of a Government or of a superior shall not relieve him of criminal responsibility, but
may be considered in mitigation of punishment if the court determines that justice so requires.”

25 See the Supreme Court of the Republika Srpska in the matter of Ranko Jakovljevic et al. and Dragoje
Radanovic, where the Court established that the accused, as an ordinary soldier whose duty it was to ex-
ecute the orders of his superiors, could not have been conscious of the illegality of his actions and could
not be expected to assess the unlawfulness of detaining the medical personnel. The failure to take steps
to secure the release of the personnel was excusable, it found, because the defendant did not have the ca-
pacity to change the orders of his superiors. In a different decision, the Court has also ruled in the similar
manner, finding that the accused should not be held responsible for an order issued by his superior that
he had no capacity to change. For an analysis of the verdict in the Radanovic case, see the Annex to this
report.
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For instance, whereas the Cantonal Court of Mostar® has used its ex officio powers
to convict an individual of inhumane treatment of civilians for conduct that the pro-
secutor had qualified as torture, even though in the view of the Court the prosecutor
had failed to prove the elements of torture, the Cantonal Court of Zenica has acqu-
itted some of the accused in a war crimes case because the prosecutor had failed
to prove that their acts against civilians amounted to torture.?” Unlike the Mostar
Court, the Zenica Court did not exercise its power to establish whether the acts in
question could amount to a different crime (e.g,, inhumane treatment). Although
different interpretations of the law within the judicial system are, to a certain extent,
legitimate and natural, the divergent practices illustrated by these examples under-
mine the principle of equality before the law. A state-level judicial institution would
have the authority to resolve such discrepancies. Its establishment would also result
in a more rational judicial structure more closely resembling that of many European
federal states.

26 See the verdict of the Cantonal Court of Mostar in the matter of Niko Obradovic of 29 May 2006.

27 See the decision of the Cantonal Court of Zenica of 5 June 2007 in the case of Sabahudin Operta et al. The
decision is under an appeal.



Conclusions

The OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina makes the following recom-

mendations:

« As instructed by the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovi-
na in the Maktouf Decision, prosecutors and courts at the Entities and
Brcko District should apply the Criminal Code of Bosnia and Herzego-
vina in future war crimes trials;

« Those involved in prosecuting and ruling on war crimes in entity co-
urts could profit from training in international humanitarian law and
the jurisprudence of ICTY, the Court of Bosnia and Herzegovina, and
other relevant jurisdictions. The Judicial and Prosecutorial Training
Centers of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republi-
ka Srpska should therefore review and update their current training in
humanitarian law.

« In order to promote consistency in practices throughout the country,
Bosnia and Herzegovina should consider establishing a state-level judi-
cial institution as the final authority on the interpretation and applicati-
on of the laws pertaining to war crimes by all courts in the country.
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Annex

Problems in the Application
of the Law in
War Crimes Cases:

B | Moving towards a Harmonized Application of the Law Applicable in War Crimes Cases before Courts in Bosnia and Herzegovina

An Analysis of the Radanovi¢ Case

Introduction

On 22 March 2007 the Supreme Court of the Republika Srpska (hereinafter, the
Supreme Court) delivered its final verdict in the case against Dragoje Radanovi¢,
acquitting him of all charges of war crimes committed against the civilian popula-
tion. In particular, the Supreme Court held that the defendant’s participation in the
detention of four medical staff inside the hospital in Fo¢a on 11 April 1992, which
included forcing one of the doctors to call upon Bosniacs in Foca to lay down their
arms under the threat of force, did not amount to war crimes under Article 142(1)
of the Criminal Code of Republika Srpska (which succeeded the Criminal Code of
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia)®. This verdict was partly affected by
some apparent flaws in the interpretation of the law applicable to war crimes cases as
well as in the interpretation of international humanitarian law by both the prosecutor
and the Supreme Court. The Radanovi¢ case illustrates the problems created by the
lack of harmonized domestic legislation and jurisprudence applicable to war crimes
cases.

Overview of the Procedural History

On 9 December 2005, pursuant to Article 142(1) of the Criminal Code of the So-
cialist Federal Republic of Yugoslavia, the District Court of Trebinje found Dragoje
Radanovi¢ guilty of participation in the illegal detention of civilians. Finding as well
that this amounted to war crimes against civilians, it sentenced him to two years in
prison. The District Court established that the defendant, a member of the Serb

28 Hereinafter referred to as “Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia”



paramilitary forces, together with others had occupied the Foca hospital, detained
medical personnel under the threat of force, and ordered a civilian doctor to call
out from the hospital to “eminent Bosniaks™* in the area in order to persuade them
to surrender The defendant had guarded the doctor, aimed his rifle at him, and pre-
vented the rest of the medical personnel from leaving the hospital before they were
transferred to the Livade internment camp. The District Court found it an aggrava-
ting circumstance that, as a consequence of his actions, while one of the doctors was
held prisoner at the Livade internment camp for a long period of time but eventually
released, another doctor disappeared and is still missing.

Following an appeal by the defense, the Supreme Court overturned the initial verdict
reached on 20 April 2006 on the grounds that the verdict did not explain why the
conduct of the defendant constituted a war crime. Consequently, the Supreme Co-
urt decided to hold a re-trial.** On 22 March 2007 the Supreme Court issued a final
verdict acquitting the defendant of all charges of war crimes. The Supreme Court did
not contest the facts established by the court of first instance, but rather found that
such facts did not amount to war crimes against the civilian population and that the
conduct of the defendant was not in violation of Common Article 3 of the 1949 Ge-
neva Conventions and Articles 20, 31, and 147 of the Fourth Geneva Convention.

29 From the part of the verdict of the District Court in Trebinje which reads: “...ordered doctor... to go on the
window of hospital and call loudly eminent Bosniaks whose houses were located nearby to surrender
themselves...”

30 The Supreme Court based its decision on Article 303(1)/ of the Republika Srpska’s Criminal Procedure
Code, which states that “if the wording of the verdict was incomprehensible, internally contradictory or
contradicted the grounds of the verdict or if the verdict had no grounds at all or if it did not cite reasons
concerning the decisive facts” an essential violation of the provisions of criminal procedure has occurred.
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Grounds on Which the Supreme Court
Acquitted the Defendant

I THE FACTS DO NOT AMOUNT TO A VIOLATION OF COMMON ARTICLE 3% OF THE
1949 GENEVA CONVENTIONS

The prosecutor relied on the provisions contained in Common Article 3 of the 1949
Geneva Conventions to argue that the accused was guilty of illegal detention of ci-
vilians, which amounted to war crimes against civilians under Article 142(1) of the
Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. Common Article 3
prescribes a set of core provisions applicable in internal conflicts for the protection
of persons taking no active part in the hostilities. The court of first instance held that
a violation of Common Article 3 had occurred. The Supreme Court departed from
this view. The Court correctly observed that illegal detention of civilians is not in-
cluded in the list of prohibited acts under Common Article 3 and that this act cannot
therefore constitute a war crime on the basis of that provision.

The prosecutor in the Radanovic case had, in other words, attempted to base the case
against the defendant on an underlying violation - i.e., illegal detention — not inclu-
ded in the provision itself. It is difficult to understand why the prosecutor did not in-
stead try to prove that the defendant had violated Common Article 3 by committing
one of the acts that this provision actually prohibits. It would have been possible, for
instance, for the prosecutor to argue that the actions of the defendant amounted to
the offense of taking of hostages,** which is prohibited under both Common Article

31 Common Article 3 reads:

In the case of armed conflict not of an international character occurring in the territory of one of the
High Contracting Parties, each Party to the conflict shall be bound to apply, as a minimum, the following
provisions: (1) Persons taking no active part in the hostilities, including members of armed forces who have
laid down their arms and those placed hors de combat by sickness, wounds, detention, or any other cause,
shall in all circumstances be treated humanely, without any adverse distinction founded on race, colour,
religion or faith, sex, birth or wealth, or any other similar criteria. To this end the following acts are and shall
remain prohibited at any time and in any place whatsoever with respect to the above-mentioned persons:
(a) violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel treatment and torture; (b)
taking of hostages; (c) outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading treatment;
(d) the passing of sentences and the carrying out of executions without previous judgment pronounced by
a reqularly constituted court, affording all the judicial guarantees which are recognized as indispensable
by civilized peoples.

32 According to ICTY case-law, the elements of the war crime of taking of hostages are the following: 1) the
unlawful confinement or deprivation of liberty of civilians; 2) the issuance of a conditional threat to the
physical and mental health of the detainees, so as to prolong detention or inflict injury or death; 3) the
threat is intended as a coercive measure to achieve the fulfilment of a condition (see_Prosecutor v Kordic
and Cerkez, 1T-95-14/2-T, Trial Chamber, 26.2.2001, para. 312-313). These elements seem to correspond
to the facts established that threats against the security of the detained civilian medical personnel were
carried out by the defendant, together with others, in order to obtain the surrender of the Bosniac forces.



3 and Article 142(1) of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yu-
goslavia.

The Supreme Court did not, in turn, make a comprehensive assessment whether
the actions committed by the defendant constituted perpetration of any of the acts
prohibited under those provisions.” In fact, apart from briefly arguing that the con-
duct of the defendant did not amount to “humiliating and degrading treatment,” the
Court provided no further reasoning in support of its finding that no violation had
taken place at all. Its verdict instead stated that “none of the actions committed by
the accused according to the indictment constitute a violation of Common Article 3
of the 1949 Geneva Conventions.” The Court apparently failed to consider whether
the offense of taking of hostages mentioned above had even been committed.

I THE FACTS DO NOT AMOUNT TO A VIOLATION OF ARTICLES 20 AND 31%* OF THE
FourTH GENEVA CONVENTION

The prosecutor also claimed that the conduct of the defendant was in violation of
Articles 20 and 31 of the Fourth Geneva Convention. These two articles provide for
the respect and protection of medical personnel of civilian hospitals and prohibit the
use of physical or moral coercion against people so protected. In its judgment, the
Supreme Court pointed out that one of the elements required to find a violation of
these provisions was that the breaches had occurred in the context of an internatio-
nal armed conflict. The prosecutor seems to have made no effort to prove that the
conflict was of an international character. To bolster his case, he submitted an ICTY
Judgmentin evidence. But he chose the case of Kunarac et al., which established only
that “on 8 April 1992 an armed conflict between Serb and Muslim forces broke out in
Foc¢a™ and that it lasted at least until February 1993; the judgment did not come to
any conclusion as to the nature of this conflict. There exist, however, other ICTY de-
cisions that would seem to indicate that the conflict in the area of Fo¢a may well have

33 As a matter of fact, under Article 286(2) of the Republika Srpska Criminal Procedure Code, reflecting the
iura novit curia principle, “the court is not bound to accept the proposals regarding the legal classification
of the act” and is therefore free to consider whether the conduct of the accused amounts to an offense not
alleged by the prosecutor.

34 Article 20(1) reads: “Persons regularly and solely engaged in the operation and administration of civilian
hospitals, including the personnel engaged in the search for, removal and transporting of and caring for
wounded and sick civilians, the infirm and maternity cases shall be respected and protected.” Article 31
reads: “No physical or moral coercion shall be exercised against protected persons, in particular to obtain
information from them or from third parties.”

35 See ICTY Trial Chamber, Kunarac et al,, Judgment, 12 June 2002, para. 567.
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been of an international character.’® The Supreme Court concluded that, since no
evidence was presented to prove the international character of the conflict that began
in Fo¢a in April 1992, it was not possible to find a violation of Articles 20 and 31.

The Supreme Court further argued, however, that even if the international character
of the conflict had been proven the conduct of the defendant would not have amo-
unted to a violation of Articles 20 and 31. The rationale proffered was that since
the Foc¢a hospital happened to be on the front line between two belligerent parties,
the entry of military forces into the hospital could not be considered a violation of
humanitarian law in general or a violation of Articles 20 and 31 in particular. Such
reasoning, with no further elaboration, seems to imply that the mere location of a
hospital in the middle of the battlefield is sufficient reason to deprive its medical
personnel of legal protection against physical or moral coercion under international
humanitarian law.

In cases before the Court of Bosnia and Herzegovina concerning crimes committed
in the area of Fo¢a,” by contrast, the issue of the nature of the conflict has played no
role in determining the criminal responsibility of the defendants. This is because all
of those defendants were charged with crimes against humanity under Article 172 of
the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, which makes gross and fundamental
human rights violations a crime regardless of the nature of the armed conflict. In the
case of Gojko Jankovi¢, the Court of Bosnia and Herzegovina found the defendant
guilty of the crime against humanity of imprisonment of civilians. This was commi-
tted on 14 April 1992 as part of a widespread and systematic attack against Bosniac
civilians in the area of Fo¢a from 8 April 1992 onward*® — that is, during the same
period and in the same place in which Mr. Radanovi¢ committed his acts. The pro-
secutor and the Supreme Court in the Radanovi¢ case, however, did not have the
alternative of qualifying his conduct as a crime against humanity, since the Criminal
Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia was applied.

36 SeelCTY Trial Chamber, Tadic, Opinion and Judgment, 7 May 1997, para. 569: “...itis clear from the evidence
before the Trial Chamber that, from the beginning of 1992 until 19 May 1992, a state of international armed
conflict existed in at least part of the territory of Bosnia and Herzegovina”; ICTY Trial Chamber, Delalic,
Judgment, 16 November 1998, para. 234: “...the Trial Chamber is in no doubt that the international armed
conflict occurring in Bosnia and Herzegovina, at least from April 1992, continued throughout that year and
did not alter fundamentally in its nature.”

37 See Court of Bosnia and Herzegovina, Gojko Jankovic, 1 Instance Verdict, 16 February 2007; Court of
Bosnia and Herzegovina, Radovan Stankovic, 2™ Instance Verdict, 28 March 2007; Court of Bosnia and
Herzegovina, Nedo Samardzi¢, 2 Instance Verdict, 13 December 2006.

38 See Court of Bosnia and Herzegovina, Gojko Jankovic, cit., pp. 19 and 35. The conviction for this crime was
confirmed by the Appellate Panel of the Court of Bosnia and Herzegovina on 19 November 2007.



I THE FACTS DO NOT AMOUNT TO A VIOLATION OF ARTICLE 147% oF THE FOUR-
TH GENEVA CONVENTION

In exercising its powers under Article 286(2) of the Criminal Procedure Code of the
Republika Srpska, the Supreme Court examined ex officio whether the actions of the
defendant could amount to a grave breach of the Geneva Conventions and in par-
ticular of Article 147 of the Fourth Geneva Convention, which proscribes, among
other things, the unlawful confinement of persons protected by the Convention. The
Supreme Court found that the defendant could not be held accountable for such a
violation, because he was an ordinary soldier whose duty was to execute the orders
of his superiors and thus he could not have been expected to assess the legality of the
detention of the medical personnel or to contravene such orders. The Court failed to
indicate on which legal provision it based its finding, thus making it difficult to assess
whether such exculpatory grounds were applicable in the present case or whether, in
fact, they existed at all. The Court’s reasoning seemed to refer to the defense of “su-
perior orders,” which some national jurisdictions admit, under which a subordinate
cannot be held responsible for the commission of a war crime if he or she committed
it while carrying out an order. The order must not have been manifestly unlawful or
the subordinate must have had no knowledge of the illegality of the order.** Such
a defense, however, is not recognised in the Criminal Code of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, which the Court used in this case, when the order is directed
at committing a war crime.*' It is also explicitly excluded by the relevant international
instruments* as well as by the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.* Against

39 This provision reads: “Grave breaches to which the preceding Article relates shall be those involving any of
the following acts, if committed against persons or property protected by the present Convention: wilful
killing, torture or inhuman treatment, including biological experiments, wilfully causing great suffering or
serious injury to body or health, unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a protected
person, compelling a protected person to serve in the forces of a hostile Power, or wilfully depriving a
protected person of the rights of fair and regular trial prescribed in the present Convention, taking of
hostages and extensive destruction and appropriation of property, not justified by military necessity and
carried out unlawfully and wantonly.”

40 This defense is recognized, for example, in the relevant law applicable in the Netherlands, Germany,
Switzerland, USA, Israel, and Italy.

41 Article 239 of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia foresees in this regard that
“No punishment shall be imposed on a subordinate if he commits a criminal offence pursuant to order of a
superior given in the line of official duty, unless the order has been directed toward committing a war crime
or any other grave criminal offence, or if he knew that the carrying out of the order constitutes a criminal
offence”.

42 See Article 8 of the Agreement establishing the Nuremberg International Military Tribunal, Article 6 of the
Tokyo Charter of the Far East International Military Tribunal, Article 7(4) of the Statute of the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and Article 6(4) of the Statute of the International Criminal
Tribunal for Rwanda. Article 33 of the Rome Statute of the International Criminal Court, which permits a
defense of superior orders in the case of war crimes, presents an exception.

43 Under Article 180(3) of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, superior orders do not exclude
criminal responsibility but may be considered a mitigating circumstance.
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this background, the legal basis for the Supreme Court’s application of a defense of
“superior orders” remains unclear.

Moreover, even if such a defense were admissible under the law of Bosnia and Herze-
govina, the Court did not adequately reason why it was applicable in the present
case, nor did it explain why it came to the conclusion that the defendant could not
have been expected to assess the unlawfulness of the detention. The Court did cite
an ICTY decision as justification for its reasoning.** But the passage it cited does
not concern “superior orders,” a defense excluded by the ICTY Statute, but rather
the type of conduct and degree of responsibility required in order to be found guilty
of the crime of unlawful detention. The same passage to which the Supreme Court
referred clearly indicates that such responsibility “is more properly allocated to those
who are responsible for the detention in a more direct or complete sense, such as

those who actually place an accused in detention.”

The facts established in the Radanovié case make it indisputable that the defendant
personally participated in placing the medical staff in detention. The provisions of
humanitarian law, which concern respect for and protection of medical personnel
and hospitals, are so widely recognized by States that they have arguably reached the
status of international customary law.* It therefore seems difficult to accept as valid
legal reasoning the finding that the defendant should be acquitted on the grounds
that he could not have had knowledge of the unlawful nature of the detention of the
hospital’s medical staff, who, according to the facts established in the court proceed-
ings themselves, were not deemed to pose any security threat.

44 The Republika Srpska Supreme Court quoted in the verdict the following passage from para. 342 of the
ICTY Appeals Chamber Judgment in Delalic and others (‘Celebici’) of 20 February 2001: “In the Appeals
Chamber’s view, the fact alone of a role in some capacity, however junior, in maintaining a prison in which
civilians are unlawfully detained is an inadequate basis on which to find primary criminal responsibility
of the nature which is denoted by a finding that someone has committed a crime. Such responsibility is
more properly allocated to those who are responsible for the detention in a more direct or complete sense,
such as those who actually place an accused in detention without reasonable grounds to believe that
he constitutes a security risk ... The Appeals Chamber, however, does not accept that a guard’s omission
to take unauthorized steps to release prisoners will suffice to constitute the commission of the crime of
unlawful confinement”.

45 ICTY Appeals Chamber, Delalic and others, cit., para 342.
46 Such a conclusion was reached by the International Committee of the Red Cross (ICRC) in its recent study
on Customary International Humanitarian Law. See ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, Customary

International Humanitarian Law, Volume T:Rules, |ICRC and Cambridge Press, 2005, pp.79, rule 25: “Medical
personnel exclusively assigned to medical duties must be respected and protected in all circumstances.”
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Uvod

U sudenjima u predmetima ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini uglavnom se pri-
mjenjuju dva krivi¢na zakona: Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, koji je stupio
na snagu u martu 2003. godine, i preuzeti Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFR]), koji je bio na snazi u vrijeme oruzanog sukoba. Prvi
zakon primjenjuje se u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, dok se drugi
primjenjuje pred sudovima u Republici Srpskoj i Distriktu Br¢ko, kao i u vedini pred-
meta pred sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine. U ograni¢enom broju pred-
meta, sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine takoder su primijenili Krivi¢ni zakon
Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine. Ova tri krivi¢na zakona znatno se
razlikuju. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, na primjer, pruza potpuniju definiciju
ratnih zlo¢ina od druga dva zakona. Samo Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine sadrzi
odredbe o zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti i jedino on definira komandnu odgovornost
te isklju¢uje ,naredenje pretpostavljenog” kao odbranu. Ovi krivi¢ni zakoni takoder
se razlikuju i prema visini propisane kazne.

U odluci u predmetu Maktouf iz marta 2007. godine,' Ustavni sud Bosne i Hercego-
vine ustanovio je da primjena razli¢itih krivi¢nih zakona na drzavnom i entitetskom
nivou ozbiljno narusava vladavinu prava i nacelo jednakosti pred zakonom. Ustavni
sud smatra da sudovi u entitetima, kada sude za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina, tre-
baju primjenjivati Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine. Visoki predstavnik?® i Parla-

1 Abduladhima Maktoufa je, 4. aprila 2006. godine, Zalbeni odjel Suda Bosne i Hercegovine osudio na
kaznu zatvora u trajanju od pet godina za pocinjeni ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. U apelaciji Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, Maktouf je tvr-
dio da retroaktivna primjena Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u predmetnom krivicnom postupku
predstavlja povredu ¢lana 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima, tvrdeci da je, umjesto toga, trebalo
primijeniti Kriviéni zakon SFRJ. Ustavni sud je, 30. marta 2007. godine, odbio apelaciju, smatrajuci da je
primjena Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, kako bi bila kaznjena djela koja su izvr3ena tokom oruza-
nog sukoba, dozvoljena po ¢lanu 7, stavom 2, zbog toga $to su ova djela, u vrijeme izvr3enja, predstavljala
krivicna djela prema ,op¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”.

2 Vidi: BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajcak: Bosnia Needs Justice (Bosni je potrebna pravda), 6.
august 2007. godine, postavljen na internet stranici: http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.
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mentarna skupstina Vije¢a Evrope® takoder su izrazili zabrinutost zbog neusaglasene
primjene vazec¢ih zakona u predmetima ratnih zlo¢ina. Uprkos tome, Sud Bosne i
Hercegovine i sudovi u entitetima nastavljaju s primjenom razli¢itih zakona.

U ovom izvje$taju zastupa se stanoviste da bi primjena Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine u svakom postupku u predmetima ratnih zlo¢ina dovela do dosljedni-
jegidjelotvornijeg pravosudnog sistema. Takoder se vidi odgovarajuce mjesto u tom
sistemu za novu pravosudnu instituciju na drzavnom nivou, koja bi imala kona¢nu
rije¢ u tumacenju i primjeni relevantnog zakona pred svim sudovima u drzavi. Takva
institucija bi, isto tako, pomogla da se osigura dosljednost u tumacenju zakona i ga-
rantira jednakost svih osoba pred zakonom.

Ka efikasnijem i pravicnom procesuiranju
predmeta ratnih zlocina

Primjena Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine u svakom postupku u predmetima
ratnih zlo¢ina u drzavi vjerovatno bi doprinijela efikasnosti pravosudnog sistema.
Primjena ovog zakona bi, isto tako, vodila ka ujednacavanju kaznene politike u ci-
jeloj drzavi. U poredenju s drugim krivi¢nim zakonima u primjeni, Krivi¢ni zakon
Bosne i Hercegovine najadekvatnije definira ozbiljna kr§enja medunarodnog hu-
manitarnog prava i ljudskih prava, koja su se dogodila tokom nedavnog oruzanog
sukoba u Bosni i Hercegovini, te krivi¢cnu odgovornost pojedinaca koji su po¢inili
ta kr$enja. Krivi¢ni zakon predstavlja napredak u procesuiranju takvih zlocina bu-
du¢i da prihvata moderna dostignu¢a medunarodnog krivi¢nog prava, usvojena u
Statutu i praksi Medunarodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju, kao i u Statutu
Medunarodnog krivi¢nog suda. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine sadrzi odredbe
o zlotinima protiv éovjecnosti, $to je pojam obicajnog prava, i pruza detaljnu definiciju
komandne odgovornosti.*

3 Vidi: Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope, Rezolucija 1564 (2007), Vodenje krivicnog postupka za djela iz
nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (Prosecution of offences falling within the
jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)), u kojoj se, u stavu 21.2.1,
vlasti Bosne i Hercegovine pozivaju da ,osiguraju ujednacavanje sudske prakse, razmotre osnivanje drzav-
nog vrhovnog suda ili daju nadleznosti vrhovnog suda postoje¢em sudu, kako bi, na taj nacin, omogucile
pravnu sigurnost”.

4 Vidi: Krivi¢ni zakon BiH, clanove 172 1180. Krivicno gonjenje zlocina protiv covjecnosti ¢vrsto je utemeljeno
na obicajnom pravu barem od Nirnberskog procesa. Generalna skupstina UN-a je, 1946. godine, usvojila
Principe ustanovljene Poveljom Nirnberskog suda (Affirmation of the Principles of International Law re-
cognized by the Charter of the Numnberg Tribunal, G.A. Res. 95(1), UN. Doc. A/64/Add.], iz 1946. godine),
ukljucujuci kriminalizaciju zlocina protiv ovjecnosti. Osim toga, u ,Principima o saradnji” (,Principles of
Cooperation”), koje je Generalna skupstina UN-a usvojila 1973. godine, propisuje se da ce ,zlocini protiv
Covjecnosti, bez obzira na to gdje su pocinjeni, biti podlozni istrazi, a za osobama za koje bude postojao
dokaz da su pocinile takve zlocine e se tragati, one e biti hap3ene, te podvrgnute sudenju i, ako se dokaze
njihova krivica, bit ¢e kaznjene”. (Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, Extradition,
and Punishment of Persons Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N.
GAOR Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. A/9030, 1973)



Krivi¢no gonjenje zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti vazno je zbog toga $to u obzir uzima $iri
kontekst u kojem su takvi zlo¢ini po¢injeni i politiku koja ih je potakla. Prema sluz-
benom komentaru na Nacrt Kodeksa Ujedinjenih naroda o zlo¢inima protiv mira i
sigurnosti covjecanstva ,tezina zlo¢ina proizlazi iz okolnosti pod kojima je po¢injen i
osjecanja koja su vodila po¢inioca.” Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti nikada nisu izolirana
ili nasumi¢na djela nasilja, kao $to to moze biti slu¢aj s ratnim zlo¢inima, jer se po
definiciji moraju po¢initi kao dio $irokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva. Prema praksi Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju, pojam

Bosanski

“Sirokog” dalje se moze definirati kao zdruzena akcija velikih razmjera i znatne oz-
biljnosti usmjerena protiv mnostva zrtava. Pojam “sistemati¢nog” moze se definirati

kao ,temeljito organiziran”, a odvija se prema utvrdenom obrascu, zasnovanom na
zajednickoj politici koja uklju¢uje znatne javne ili privatne resurse.

Zlotini protiv ¢ovje¢nosti takoder zabranjuju gruba i teska kr$enja ljudskih prava,
bez obzira na to dalije oruzani sukob, po svom karakteru, nemedunarodni ili medu-
narodni. Ovo se sustinski razlikuje od jurisprudencije o ratnim zlo¢inima, koja obi¢-
no pruza vedi stepen zastite civilima u oruzanom sukobu medunarodnoga karaktera
nego nemedunarodnog. Medutim, praksa Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju
ukazuje na to da tuziocima nije uvijek lako da utvrde karakter sukoba koji su se
vodili u Bosni i Hercegovini. Ova nesigurnost izazvala je probleme i u sudenjima
u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima.® Zastita ljudskog Zivota i
dostojanstva tokom oruzanog sukoba ne bi se trebala razlikovati u odnosu na karak-
ter sukoba; pojam zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti uspjesno prevladava takve probleme.
Kako je ve¢ re¢eno, samo Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine sadrzi odredbe o
krivi¢nim djelima zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti. Prema tome, jedino on pruza efikasnu
zakonsku osnovu za sudenja u predmetima zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti pred sudovi-
ma u entitetima. Primjena drugih krivi¢nih zakona, umjesto Krivi¢nog zakona Bo-
sne i Hercegovine, sprijecila bi sudove da neko djelo kvalificiraju kao zlo¢in protiv
¢ovjecnosti.

5 Medunarodna pravna komisija, Nacrt Kodeksa o zlocinima protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva, komentar
(Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commentary).

6  Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovic, od 22. marta 2007. godine. O
analizi ove presude vidi dodatak Izvjestaju.
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Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine isto tako sadrzi detaljnu definiciju komandne
odgovornosti. Medunarodni sud za biv$u Jugoslaviju zauzeo je stanoviste da je ko-
mandna odgovornost bila opéeprihvaceno pravilo obi¢ajnog prava u vrijeme kada
je zapoceo oruzani sukob u biv$oj Jugoslaviji.” Medutim, u presudi koju je nedavno
izrekao jedan kantonalni sud, optuzeni je osloboden od optuzbe da je, kao upravnik
zatvora, propustio sprijeciti strazare da fizicki zlostavljaju ratne zarobljenike, te po-
krenuti disciplinski ili krivi¢ni postupak protiv njih. Kao osnov za oslobadanje od
optuzbe sud je u obrazlozenju naveo da takva radnja nije krivi¢no djelo iz ¢lana 144
Krivi¢nog zakona SFRJ.* Da je u postupku prema optuzenom primijenjen Krivi¢ni
zakon Bosne i Hercegovine, navedene radnje ne bi bile upitne, jer ovaj zakon jasno
definira komandnu odgovornost kao krivi¢nu odgovornost pretpostavljenih za pro-
pustanje da sprijece ili kazne krivi¢na djela podredenih osoba.

Primjena razli¢itih krivi¢nih zakona isto tako dovodi do izrazitih razlika u visini kazni
koje za ratne zlo¢ine izri¢u sudovi u entitetima u odnosu na Sud Bosne i Hercego-
vine. Ovo proizlazi iz velikih razlika u pogledu visine kazne koju propisuju ti zako-
ni.’ Na primjer, jedan od sudova u entitetima je optuzenom, koji je proglasen krivim
zato $to je surovo postupao prema zatvorenicima, izrekao kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i osam mjeseci, mada je Sud Bosne i Hercegovine drugoj optuzenoj
osobi, koja je proglasena krivom zbog sli¢nog djela, izrekao kaznu zatvora u trajanju
od desetipo godina.'” U prosjeku, kazne zatvora koje izri¢e Sud Bosne i Hercegovine
u predmetima ratnih zlo¢ina gotovo su dvostruko duze nego one koje izri¢u sudovi
u entitetima.'' Takva razlika u visini kazni ne samo da utjece na utisak o pravi¢nosti

7 Zalbeno vijece Medunarodnoga krivicnog suda za biviu Jugoslaviju, Hadzhasanovi¢ i drugi odluka o
interlokatornoj zalbi, kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003.
godine, stav 32 do 36.

Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Cupina i drugi, od 24. januara 2007. godine.

9 Prema Krivicnom zakonu SFRJ, za ratne zlo¢ine mogla je biti izrecena kazna zatvora u trajanju od najvise
petnaest godina, ili smrtna kazna, s alternativno propisanom kaznom zatvora od dvadeset godina. Stupa-
njem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine u decembru 1995. godine, nije vise mogla biti izrecena smrtna
kazna, jer bi to predstavljalo povredu Protokola br. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima; stoga je
maksimalna kazna zatvora, koja se moze izreci prema ovom zakonu, dvadeset godina. Krivicnim zakonom
FBiH iz 1998. godine formalno je ukinuta smrtna kazna, a umjesto nje uvedena kazna zatvora u trajanju
od ¢etrdeset godina. S druge strane, Krivicni zakon BiH propisuje maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od
Cetrdeset pet godina za ratne zlocine, zlocine protiv ¢ovjecnosti i genocid.

10 Vidi: Kantonalni sud Novi Travnik, presuda u predmetu Mato Derek, od 21. juna 2005. godine, u kojem je
optuzeni bio osuden na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci za surovo postupanje prema Se-
sterici zatvorenika (surovo premlacivanje, udaranje, zlostavljanje, ponizavanje i zastrasivanje). Vrhovni sud
FBiH presudu je potvrdio 3. augusta 2006. godine. S druge strane, Sud BiH je u predmetu Goran i Zoran
Damjanovic, u junu 2007. godine, donio presudu kojom, za sli¢no krivi¢no djelo, jednog od optuzenih u
prvostepenom postupku osuduje na kaznu zatvora u trajanju od deset godina i Sest mjeseci.

1 Prema informacijama kojima raspolaze Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, od stupanja na snagu Krivi¢-
nog zakona BiH, Sud Bosne i Hercegovine je dvanaest osoba proglasio krivim za ratne zlocine i zlocine
protiv Covjecnosti i izrekao kazne zatvora u prosjecnom trajanju od sedamnaest godina. U istom periodu,
sudovi u dva entiteta i Distriktu Brcko proglasili su Cetrdeset sedam osoba krivim za ratne zlocine i izrekli
prosjecnu kaznu zatvora u trajanju od devet godina.



pravosudnog sistema u cjelini, ve¢ takoder ostavlja prostora za spekulacije o tome
da li se u pozadini takve nesrazmjere nalazi pristrasnost iz politi¢kih ili nacionalnih
pobuda. Stavise, prosje¢na kazna zatvora koju izri¢u sudovi i u Republici Srpskoj i u
Federaciji Bosne i Hercegovine za ubistvo civila kao ratni zlo¢in iznosi oko sedam
godina; u nekim predmetima izrec¢ene su i kazne zatvora u trajanju od samo cetiri ili
pet godina."* Takva kazna zatvora moze se porediti s kaznama koje domac¢i sudovi
izri¢u za krivi¢na djela protiv imovine, kao §to su razbojnistvo ili teSka krada. Ovo
tada odaje utisak da su zlo¢ini pocinjeni tokom oruzanog sukoba manje ozbiljni od
onih poc¢injenih u doba mira. Isto tako, to podriva vrijednost kazne kao sredstva od-

Bosanski

vrac¢anja mogu¢ih bududih po¢inilaca od izvr$enja sli¢nih krivi¢nih djela. Zbog toga
je vazno da se u predmetima ratnih zlo¢ina ne sudi manje strogo nego u takozvanim
obi¢nim krivi¢nim djelima.

Uskladivanje tumacenja zakona pomocu
institucije na drzavnom nivou

U svojoj odluci u predmetu Maktouf", Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatra da
retroaktivna primjena Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih
zlo¢ina ne predstavlja povredu ¢lana 7(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima.'*
Cini se da je ovo stanoviste u skladu s najnovijom praksom Evropskog suda za ljud-
ska prava."* Mada je Ustavni sud takoder trazio da sudovi u entitetima u postupku
primjenjuju Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, ovi sudovi, u predmetima ratnih
zlo¢ina nastavljaju primjenjivati stare zakone — kako Krivi¢ni zakon SFR]J, tako i Kri-
vi¢ni zakon Federacije BiH iz 1998. godine.'® Razli¢it pristup, koji su usvojili Sud
Bosne i Hercegovine, odnosno sudovi u entitetima, izgleda da je motiviran razlic¢itim

12 Vidi, naprimjer: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Omanovic od 20. januara 2006. godine (koju je
potom potvrdio Vrhovni sud FBiH), kojom je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetrnaest godina
zbog ubistva troje civila; takoder i: Kantonalni sud u Novom Travniku, presuda u predmetu Pravdic, od 12. juna
2006. godine, kojom je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine za ubistvo jednog civila.
Kaznu je Vrhovni sud FBiH naknadno povecao na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina.

13 Vidi fusnotu 1.
14 Ibid, stav 79.

15 Vidi: Evropski sud za ljudska prava, predmet Karmo protiv Bugarske (Karmo v. Bulgaria), odluka o dopusti-
vosti, 9. februar 2006. godine. Prema ovoj odluci, Evropski sud smatra da retroaktivno izricanje dozivotne
kazne zatvora nakon ukidanja smrtne kazne nije povreda ¢lana 7(1) Evropske konvencije, jer ,izmjena vrste
kazne predvidene Krivicnim zakonom za najteze djelo za koje je ustanovljeno da je aplikant kriv ide u korist
aplikanta, kome je odredena blaza kazna od one koja je predvidena za dato krivicno djelo u vrijeme kada je
pocinjeno”. Sud Bosne i Hercegovine se na ovaj predmet pozvao u vise svojih odluka kako bi argumentirao
da je retroaktivna primjena Krivicnog zakona BiH u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.
Vidi, naprimjer: prvostepena presuda u predmetu Radmilo Vukovic, 16. april 2007. godine, str. 16.

16 Okruzno tuziteljstvo u Doboju, nedavno je podiglo tri optuznice u skladu s Kriviénim zakonom BiH. Me-
dutim, Okruzni sud u Doboju odbio je potvrditi optuznice i predmete je uputio Sudu BiH, na osnovu toga
3to je, prema Zakonu o Sudu BiH (¢lan 13), jedino Sud BiH nadlezan da presuduje u predmetima zlocina
propisanih u Krivicnom zakonu BiH.
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tumacenjem ,instituta blazeg zakona’, koji predvida da, ukoliko je zakon izmijenjen
ili dopunjen poslije u¢injenja krivi¢énog djela, onda treba primijeniti onaj zakon koji
je blazi za po¢initelja."”

Propust sudova u entitetima da postuju odluku Ustavnog suda mozda je posljedica
¢injenice da predmetna apelacija pred Ustavnim sudom nije bila direktno u vezi s
predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima. Kako je sam Sud pojasnio,
predmet razmatranja bila je primjena prava iz Evropske konvencije u predmetu pro-
tiv Maktoufa pred Sudom Bosne i Hercegovine, a ne ,zakonska rje$enja na nivou
entiteta i praksa u primjeni na entitetskom nivou™®. Razli¢ita praksa u postupanju
pred sudovima u entitetima, kako obrazlaze Ustavni sud, jeste vjerovatno ,posljedica
nepostojanja suda na nivou Bosne i Hercegovine koji bi mogao vrsiti uskladivanje
sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini”". Jedna takva institucija bi, vjero-
vatno, posluzila kao najefikasniji i najracionalniji na¢in da se uskladi primjena zakona
u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina.”® Pretpostavka je da bi institucija, isto tako,
donosila kona¢nu odluku u pogledu tumacenja i primjene materijalnog i procesnog
krivi¢nog prava pred svim sudovima u Bosni i Hercegovini u predmetima ratnih zlo-
¢ina.

Bez jednog takvog suda, razlike u tumacenju zakona koji se primjenjuju na predmete
ratnih zlo¢ina mogu i dalje ugrozavati princip pravne sigurnosti*' i jednakosti pred
zakonom. Naprimjer, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Repu-
blike Srpske, zauzeli su razli¢ita stanovista po pitanju da li je neophodno ustanoviti
karakter oruzanog sukoba kako bi se utvrdila povreda medunarodnog humanitarnog
prava. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine zauzeo je stanoviste kako to nije
neophodno da bi osoba bila smatrana odgovornom za ratne zlo¢ine prema domacem

17 Ove krivicne odredbe sadrzane su u ¢lanovima 4 i 4a Krivinog zakona BiH.
18  Ustavni sud BiH, Abduladhim Maktouf, navod, stav 87.
19 /bid, stav 90.

20 Ustavni sud BiH ne moze preuzeti ovu ulogu iz sljedecih razloga: njegova nadleznost iz clana IV(3)b Ustava
BiH, kao apelacione instance po presudama svakog suda u Bosni i Hercegovini, ogranic¢ena je na sporove
po Ustavu; njegova nadleznost iz ¢lana IV(3)c Ustava BiH ogranicena je na sporove o pitanjima usagla-
Senosti zakona koje primjenjuju sudovi prilikom donosenja odluka s Ustavom, Evopskom konvencijom i
drugim zakonima BiH, ili na sporove o pitanjima postojanja ili obima nekog opceg pravila javnog medu-
narodnog prava. Nijedna od ovih nadleznosti ne pokriva pitanja usko vezana za zakonitost tumacenja i
primjene krivicnog i krivicnoprocesnog prava.

21 Prema definiciji Evropskog suda za ljudska prava, princip pravne sigurnosti znaci da se ,odredba (se) ne
moze smatrati ,zakonom’ ukoliko nije dovoljno precizno formulirana kako bi osobi omogucila da uskladi
svoje ponasanje: osoba mora biti u stanju predvidjeti, u razumnoj mjeri pod datim okolnostima, posljedice
koje moze izazvati odredeni postupak”. (Busuioc v. Moldova, presuda, 21. decembar 2004. godine, stav
52).



zakonu? pri primjeni Zenevskih konvencija iz 1949. godine; dok je Vrhovni sud Re-
publike Srpske, zalazudi se za striktno tumacenje Zenevskih konvencija, smatrao da
se mora ustanoviti medunarodni karakter oruzanog sukoba pri navodenju takvih tes-
kih kr$enja.*® Definiranje karaktera oruzanog sukoba, nasuprot ovom, ima sporedan
znacaj prilikom utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti optuzenih pred Sudom Bosne i
Hercegovine. Ovo je upravo zbog toga $to se vedina osoba tereti za zlo¢ine protiv
covjecnosti.

Vrhovni sud Republike Srpske i Sud Bosne i Hercegovine takoder su zauzeli razli¢ite
stavove po pitanju da li bi ,naredenja pretpostavljenog” trebalo smatrati osnovom
za oslobadanje od krivi¢ne odgovornosti. Sud Bosne i Hercegovine do sada nije pri-
hvatio takvu odbranu, jer je ona izri¢ito isklju¢ena Krivi¢nim zakonom Bosne i Her-
cegovine.” Vrhovni sud Republike Srpske se, u barem dvije posljednje oslobadajuce
presude, pozvao na pojam ,naredenja pretpostavljenog” kao osnov za isklju¢enje kri-
vi¢ne odgovornosti za ratne zlo¢ine.*

Pored toga, o¢igledno je da sudovi razli¢ito tumace i pozitivne odredbe krivi¢nog po-
stupka. Ovo je znacajna pojava zbog toga $to su, za razliku od materijalnog krivi¢nog
prava, zakoni o krivi¢t(nom postupku u osnovi isti u svim predmetima ratnih zlo¢ina.
Naprimjer, svi zakoni o krivicnom postupku, koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovi-
ni, sadrze princip da sud moze, po sluzbenoj duznosti, prekvalificirati krivi¢no djelo
tako $to ¢e utvrditi da li radnja optuzenog predstavlja krivi¢no djelo razli¢ito od onog
za koje ga tereti tuzilac. Medutim, neki sudovi taj princip razli¢ito primjenjuju, $to
ponekad dovodi do suprotnog ishoda u sli¢cnim okolnostima. Naprimjer, dok je Kan-
tonalni sud u Mostaru® iskoristio svoje ovlasti da po sluzbenoj duznosti optuzenog
osudi za ne¢ovje¢no postupanje prema civilima, a tuzilac je radnju okvalificirao kao

22 Vidi: Vrhovni sud FBiH, presuda u predmetu Fikret Smajlovic;, od 16. marta 2006. godine. Vidi isto tako
presudu istog Suda u predmetu Dragan Stankovic, od 20. marta 2002. godine, u kojoj je Vrhovni sud FBiH
odbio navode iz zalbe da je prvostepeni sud propustio utvrditi da i je sukob bio medunarodnog ili neme-
dunarodnog karaktera, navodeci da se u to vrijeme na teritoriju Bosne i Hercegovine vodio medunarodni
oruzani sukob, izazvan agresijom Srbije i Crne Gore. Stavise, Vrhovni sud FBiH naveo je kako je ovo notorna
cinjenica koju Sud nije bio u obavezi da ustanovi.

23 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovi¢, od 22. marta 2007. godine. O
analizi ove presude vidi dodatak ovom izvjestaju.

24 Vidi: Krivi¢ni zakon BiH, ¢lan 180.3, koji glasi: ,Cinjenica da je neka osoba postupala po naredenju vlade
ili neke njoj nadredene osobe ne oslobada je od krivicne odgovornosti, ali moze utjecati na ublazavanje
kazne kada Sud smatra da to interesi pravi¢nosti zahtijevaju.”

25 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske u predmetu Ranko Jakovijevic i drugii Dragoje Radanovic, gdje je Sud
ustanovio da optuzeni, kao obican vojnik, ¢ija je duznost bila da izvrSava naredenja svojih pretpostavlje-
nih, nije mogao biti svjestan nezakonitosti svojih postupaka, te da se od njega nije moglo ocekivati da
procjenjuje protivpravnost zatvaranja medicinskog osoblja. Njegov propust da poduzme korake kako bi
omogucio oslobadanje osoblja mozZe se opravdati, nasao je Sud, zato sto optuzeni nije imao naredbodav-
ni kapacitet da mijenja naredenja svojih pretpostavljenih. U jednoj drugoj odluci, Sud je sli¢cno presudio,
nasavsi da optuzenog ne bi trebalo smatrati odgovornim za naredenje koje je izdao njegov pretpostavljeni,
a koje on nije mogao izmijeniti. O analizi presude u predmetu Radanovic vidi dodatak ovom izvjestaju.

26 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Niko Obradovic, od 29. maja 2006. godine.
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mucenje, mada tuzilac, prema misljenju Suda, nije uspio dokazati elemente mucenja,
Kantonalni sud u Zenici je neke od optuzenih u jednom predmetu ratnih zlo¢ina
oslobodio zato $to tuzilac nije uspio dokazati da se njihovo postupanje prema civi-
lima moze okvalificirati kao mucenje.”” Za razliku od suda u Mostaru, sud u Zenici
nije iskoristio svoje ovlasti da utvrdi da li se navedena radnja mogla okvalificirati kao
neko drugo krivi¢no djelo (naprimjer, kao ne¢ovje¢no postupanje). Mada su razli¢ita
tumacenja zakona u okviru nekog pravosudnog sistema do odredene granice prirod-
na i legitimna, raznolikost prakse ilustrirana ovim primjerima ugrozava princip jed-
nakosti pred zakonom. Pravosudna institucija na drzavnom nivou imala bi autoritet
da ispravi ovakve nedosljednosti. Njeno osnivanje takoder bi dovelo do racionalnije
strukture pravosuda koja, u ve¢oj mjeri, li¢i na mnoge savezne evropske drzave.

27 Vidi: Kantonalni sud u Zenici, presuda od 5. juna 2007. godine u predmetu Sabahudin Operta i drugi. U
toku je postupak po zalbi na ovu presudu.



Zakljucak

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, preporucuje:

Tuzilastva i sudovi u entitetima i Distriktu Brcko trebala bi ubudude, u
predmetima ratnih zlo¢ina, primjenjivati Krivi¢ni zakon Bosne i Her-
cegovine na $to upucuje i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj
odluci u predmetu Maktouf.

Sudovima i tuzilastvima u entitetima koji procesuiraju ratne zloc¢ine
treba osigurati sveobuhvatnu edukaciju iz oblasti medunarodnog hu-
manitarnog prava i sudske prakse Medunarodnoga krivi¢nog suda za
biv$u Jugoslaviju, Suda BiH i drugih drzava. Centri za edukaciju sudija
i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske bi, zbog
toga, trebali revidirati i unaprijediti svoj teku¢i program edukacije iz
oblasti humanitarnog prava.

Kako bi se promoviralo ujednacavanje sudske prakse u ¢itavoj drzavi,
Bosna i Hercegovina bi trebala razmotriti mogu¢nost osnivanja pravo-
sudne institucije na drzavnom nivou koja bi imala kona¢nu rije¢ u tu-
macenju i primjeni zakona koji se odnose na predmete ratnih zlo¢ine
od strane svih sudova u drzavi.
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Problemi u primjeni
zakona u predmetima
ratnih zlocina
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Analiza predmeta Radanovic

Uvod

Vrhovni sud Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) donio je, 22. marta
2007. godine, pravosnaznu presudu u predmetu protiv Dragoja Radanovi¢a, kojom
ga oslobada od optuzbe za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. Konkretno, Sud
je smatrao da se uc¢es¢e optuzenog u nezakonitom zatvaranju Cetiri zdravstvena rad-
nika u Domu zdravlja Foc¢a 11. aprila 1992. godine i prisiljavanju jednog od ljekara
da pozove uglednije Bo$njake u Fo¢i na predaju oruzja ne moze smatrati ratnim zlo-
¢inom iz ¢lana 142(1) Krivi¢nog zakona Republike Srpske (preuzeti Krivi¢ni zakon
SFRJ)*. Ova presuda djelimi¢no je rezultat o¢iglednih propusta u tumacenju zakona
koji se primjenjuje na predmete ratnih zlo¢ina, kao i u tumac¢enju medunarodnog
humanitarnog prava, kako od strane tuzioca, tako i od strane Vrhovnog suda. Pred-
met Radanovi¢ ilustrira probleme prouzrokovane neusaglageno$¢u domacih zakona
i neujednacene sudske prakse u predmetima ratnih zlo¢ina.

Historijat predmeta

Okruzni sud u Trebinju je, 9. decembra 200S. godine, proglasio Dragoja Radano-
vi¢a krivim za u¢e$ce u protivzakonitom zatvaranju civila, ¢ime je pocinio krivi¢no
djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142(1) Krivi¢ng zakona
SFRJ. Smatraju¢i da navedena radnja izvr$enja krivi¢nog djela predstavlja ratni zlo-
¢in protiv civilnog stanovnistva, Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvi-
je godine. Okruzni sud utvrdio je da je optuzeni, kao pripadnik paravojnih srpskih
snaga, zajedno s drugim osobama, zauzeo Dom zdravlja u Fo¢i, nezakonito zatvorio
medicinsko osoblje pod prijetnjom sile, te naredio ljekaru civilu da iz bolnice po-

28 U daljem tekstu: “preuzeti Krivi¢ni zakon SFRJ*



zove ,uglednije Bo$njake” na predaju. Optuzeni je ¢uvao ljekara, uperivsi u njega
pusku, a ostalom medicinskom osoblju nije dozvolio da napusti bolnicu, nakon ¢ega
su prebaceni u logor Livade. Okruzni sud je, kao otezavajucu okolnost, uzeo u obzir
¢injenicu da je, kao posljedica radnji optuzenog, jedan od ljekara proveo duzi period
u logoru Livade, mada je na kraju osloboden, dok je drugi ljekar nestao, te se i dalje
smatra nestalim.

Dana 20. aprila 2006. godine Vrhovni sud je uvazio zalbu odbrane i ukinuo presudu,
uz obrazloZenje da presudom nije objasnjeno zasto se radnje optuzenog smatraju
ratnim zlo¢inom. Shodno tome, odredeno je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim su-
dom.* Vrhovni sud je, 22. marta 2007. godine, donio pravosnaznu presudu, oslobo-
divsi optuzenog od optuzbe za ratne zlo¢ine. Vrhovni sud nije osporio ¢injenice koje
je utvrdio prvostepeni sud; medutim, utvrdio je da se te ¢injenice ne mogu podvesti
pod ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, te da radnje optuzenog ne predstavljaju
krsenje ¢lana 3 zajedni¢kog Zenevskim konvencijama iz 1949. godine, te ¢lanova 20,
311 147 Cetvrte zenevske konvencije.

Bosanski

Osnove po kojima je Vrhovni sud
oslobodio optuzenog

I CINJENICE NE UKAZUJU NA KRSENJE CLANA 3% ZAJEDNICKOG ZENEVSKIM KON-
VENCIJAMA 1Z 1949. GODINE

Tuzilac se pozvao na odredbe iz ¢lana 3 zajedni¢kog Zenevskim konvencijama iz 1949.
godine, tvrdeci da je optuzeni kriv za protivzakonito zatvaranje civila, $to predstavlja
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142(1) Kriviénog zakona SFR]. Zajed-

29 Iz presude Okruznog suda u Trebinju koji glasi: “naredili doktoru ... uperujuci puske u njega da se popne
na prozor djecijeg dispanzera i glasno doziva na predaju uglednije Bo3njake ¢ije su se kuce nalazile u
neposrednoj blizini..."

30 Vrhovni sud je svoju odluku zasnovao na ¢lanu 303(1)j Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
prema kojem ,ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude, ili ako pre-
suda uopste ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlucujucim ¢injenicama”, doslo je do bitne
povrede krivicnog postupka.

31 Zajednicki lan 3 glasi: U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriju jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duzna primjenjivati bar sljedece
odredbe: (1) Prema osobama koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajudi tu i pripadni-
ke oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rana, lisenja slobode,
ili iz bilo kojeg drugog razloga, postupat ce se, u svakoj prilici, ¢ovje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem drugom slicnom
kriteriju. U tom cilju, zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom mjestu, prema osobama navede-
nim u gornjem dijelu teksta sljedeci postupci: (@) nasilje koje se nanosi Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito
sve vrste ubistava, osakacenja, svireposti i mucenja; (b) uzimanje talaca; (c) povrede licnog dostojanstva, naroci-
to uvredljivi i ponizavajuci postupci; (d) izricanje i izvrsavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane redovno
ustanovljenog suda i bez svih sudskih garancija koje civilizirani narodi priznaju za prijeko potrebne.
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nicki ¢lan 3 propisuje skup klju¢nih odredaba koje se primjenjuju na oruzane sukobe
nemedunarodnoga karaktera, koje imaju za cilj zastititi osobu koja neposredno ne uce-
stvuje u neprijateljstvima. Prvostepeni sud smatrao je daje doslo do kr$enja zajednickog
¢lana 3, ali je Vrhovni sud odstupio od ovog stanovista. Sud je ispravno primijetio da
nezakonito zatvaranje civila nije predvideno kao zabranjena radnja iz zajedni¢kog ¢lana
3, te da, samim tim, ono ne moze predstavljati ratni zlo¢in iz ¢lana 3.

Tuzilac u predmetu Radanovi¢ je, drugim rije¢ima, pokusao optuznicu protiv op-
tuzenog zasnovati na predmetnom krenju — odnosno, na nezakonitom zatvaranju
— koje nije sadrzano u samoj odredbi ¢lana 3. Tesko je razumjeti zasto tuzilac nije,
umjesto toga, pokusao dokazati da je optuzeni prekrsio zajednic¢ki ¢lan 3 pocinivsi
neku od radnji koje ta odredba zaista zabranjuje. Tuzilac je, naprimjer, mogao tvrditi
da radnje optuzenog predstavljaju krivi¢no djelo uzimanja talaca,* $to je zabranjeno
i po zajednickom ¢lanu 3 i po ¢lanu 142(1) Krivi¢nog zakona SFR]J.

Vrhovni sud, sa svoje strane, nije izvr$io temeljnu procjenu da li se radnje koje je po-
¢inio optuzeni mogu podvesti pod druga djela zabranjena ovim odredbama.* Ustva-
ri, osim kratke tvrdnje da se radnje optuzenog ne mogu smatrati ,ponizavajuéim i
uvredljivim postupanjem”, Sud nije dao nikakvo daljnje obrazloZenje svog stava da
nije doslo do kr$enja zajednickog ¢lana 3. Presuda, umjesto toga, glasi da ,niti jed-
na od radnji opisanih u predmetnoj optuznici po ocjeni ovoga suda ne predstavlja
radnju koja bi oznacavala krsenje ¢lana 3 Konvencije”. Konkretno, Sud je propustio
razmotriti da li je spomenuto krivi¢no djelo uzimanja talaca zaista pocinjeno.

I CINJENICE NE UKAZUJU NA KRSENJE CLANOVA 20 1 313 CETVRTE ZENEVSKE
KONVENCIJE

Tuzilac je takoder tvrdio da postupci optuzenog predstavljaju kr$enje ¢lanova 201 31
Cetvrte zenevske konvencije. Ova dva ¢lana garantiraju postivanje i zatitu medicin-
skog osoblja civilnih bolnica i zabranjuju vrsenje fizicke ili moralne prinude nad ovako

32 Sudeci prema praksi Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju, elementi koji ¢ine ratni zlocin
uzimanja talaca su sljedeci: 1) protivpravno lisavanje slobode ili zatocenje civila; 2) iznosenje uvjetovane
prijetnje po fizicko i mentalno zdravlje zarobljenika, poput produzenog zatocenja ili nanosenje povrede ili
uzrokovanje smrti; 3) prijetnja kao mjera iznude, kojom se postize ispunjenje uvjeta (vidi: 7uzilastvo protiv
Kordica i Cerkeza (Prosecutor v Kordic and Cerkez), IT-95-14/2-T, Pretresno vijece, 26. februar 2001. godine,
stav 312-313). Izgleda da ovi elementi odgovaraju utvrdenim cinjenicama da je optuzeni iznosio prijetnje
zajedno s drugima po sigurnost civilnog medicinskog osoblja, kao i drugih osoba, kako bi naveo bo3njacke
civile na predaju.

33 Zapravo, prema ¢lanu 286(2) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, koji odrazava princip iura
novit curia, ,Sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela”, te je tako slobodan odluiti da Li
se pona3anje optuzenog moze okvalificirati kao kriviéno djelo na koje se tuzilac nije pozvao.

34 Clan 2001) glasi: ,Bit ¢e postivano i uzivat e zastitu osoblje koje je uredno i jedino zaposleno na radu ili
u upravama civilnih bolnica, podrazumijevajuci tu i ono osoblje ¢ija je duznost da pronalazi, prikuplja,
prenosi i njeguije civilne ranjene i bolesne osobe, nemocne i porodilje.” Clan 31 glasi: ,Nikakva fizi¢ka, niti
moralna prinuda ne moze se vrsiti prema zasticenim osobama, narocito da bi se od njih, ili od trecih osoba,
dobila obavjestenja.”



zasticenim osobama. U svojoj presudi, Vrhovni sud je istakao kako je jedan od ne-
ophodnih elemenata pri utvrdivanju krsenja ovih odredaba to da se dokaze da su se
kr$enja dogodila u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba. Stjece se utisak da tu-
zilac nije uloZio napor da dokaze da je oruzani sukob bio medunarodnog karaktera. U
prilog svojim navodima, tuzilac je kao dokaz prilozio jednu od presuda Medunarodnog
krivi¢énog suda za biv$u Jugoslaviju. Medutim, on je izabrao predmet Kunarac i drugi,
presudu koja je utvrdila samo da je ,dana 8. aprila 1992. u Fodi izbio oruzani sukob
izmedu srpskih i muslimanskih snaga™* i da je on trajao makar do februara 1993. godi-
ne; presuda nije donijela nikakav zaklju¢ak koji bi se odnosio na karakter ovog sukoba.
Ipak, postoje neke druge odluke Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju
koje bi ukazivale na to da je sukob u okolini Fo¢e lako mogao biti medunarodnog ka-
raktera.* Vrhovni je sud zaklju¢io, s obzirom na to da nisu predoc¢eni dokazi iz kojih
proistjece da je sukob koji je izbio u Fo¢i u aprilu 1992. godine bio medunarodnog
karaktera, da nije bilo moguce utvrditi kr$enje ¢lanova 201 31.

Vrhovni je sud, osim toga, zauzeo stanoviste prema kojem, ¢aki da je dokazan meduna-
rodni karakter sukoba, radnje optuzenog i dalje ne bi predstavljale kr$enje ¢lanova 20
i 31. Naime, imajudi u vidu ¢injenicu da se Dom zdravlja u Fo¢i nasao na liniji razdva-
janja sukobljenih strana, ulazak vojnih snaga u Dom zdravlja ne bi se mogao smatrati
kr$enjem humanitarnog prava uope, ili konkretno ¢lanova 201 31, $to je zakljucak koji
stoji u obrazloZenju. No, takvo obrazloZenje, bez daljnjeg razjasnjenja, kao da implicira
da sama lokacija Doma zdravlja usred bojnog polja predstavlja dovoljan razlog da nje-
govo medicinsko osoblje ostane bez pravne zastite od fizicke ili moralne prinude, kako
je definirano u medunarodnom humanitarnom pravu.

Nasuprot tome, u predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine koji se ti¢u zlo¢ina
pocinjenih u Fo¢i i okolini,*” definiranje karaktera sukoba nije imalo nikakvu ulogu
prilikom utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti optuzenih. To je zato $to su svim spo-
menutim optuzenim osobama na teret stavljani zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti, iz ¢lana
172 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, koji inkriminira grube i teske povrede
ljudskih prava, bez obzira na karakter oruzanog sukoba. U predmetu protiv Gojka
Jankovi¢a, Sud Bosne i Hercegovine optuzenog je proglasio krivim za zlo¢in protiv
¢ovjecnosti — zatvaranje civila, pocinjen 14. aprila 1992. godine — kao dio $irokog i

35 Vidi: Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju, predmet Kunarac i drugi, presuda od 12. juna 2002.
godine, stav 567.

36 Vidi: Pretresno vijece Medunarodnoga krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, predmet Tadi¢, Misljenje i pre-
suda, 7. maj 1997. godine, stav 569: ,...jasno je, na osnovu dokaza pred Pretresnim vijecem, da je od po-
Cetka 1992. godine do 19. maja 1992. godine postojalo stanje medunarodnog oruzanog sukoba, barem na
jednom dijelu teritorija Bosne i Hercegovine”; Pretresno vijece Medunarodnoga kriviénog suda za biviu
Jugoslaviju, predmet Delalic, presuda od 16. novembra 1998. godine, stav 234: ,...Pretresno vijeCe uopce ne
sumnja u to da je medunarodni oruzani sukob, koji se vodio u Bosni i Hercegovini barem od aprila 1992.
godine, nastavljen tokom cijele te godine i da mu se priroda nije sustinski mijenjala.”

37 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovic, prvostepena presuda od 16. februara 2007. godine; Sud BiH, pred-
met Radovan Stankovic, drugostepena presuda od 28. marta 2007. godine; Sud BiH, predmet Nedo Sa-
mardzi¢, drugostepena presuda od 13. decembra 2006. godine.
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sistemati¢nog napada na Bognjake civile, koji je zapoceo na podrucju Foce 8. aprila
1992. godine i nadalje® - znadi, u isto vrijeme i na istom mjestu na kojem je gospodin
Radanovi¢ pocinio predmetne radnje. Medutim, tuzilac i Vrhovni sud u predmetu
Radanovi¢ nisu imali alternativu da bi njegove radnje okvalificirali kao zlo¢in protiv
¢ovjecnosti, s obzirom na to da je primijenjen preuzeti Krivi¢ni zakon SFR]J.

I CINJENICE NE UKAZUJU NA KRSENJE CLANA 1473 CETVRTE ZENEVSKE KONVENCIJE

Koristedi svoje ovlastiiz ¢lana 286(2) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske,
Vrhovni sud je, po sluzbenoj duznosti, razmotrio da li se radnje optuzenog mogu sma-
trati teskom povredom Zenevskih konvencija, a posebno ¢lana 147 Cetvrte Zenevske
konvencije, koji zabranjuje — izmedu ostalog — protivzakonito zatvaranje osoba koje
Konvencija $titi. Vrhovni sud nasao je da se optuzeni ne moze smatrati odgovornim za
takvu povredu zato $to je bio obi¢an vojnik, ¢ija je duznost bila da izvr$ava naredenja
svojih pretpostavljenih, te se, zbog toga, nije od njega moglo ocekivati da procjenjuje
protivpravnost zatvaranja medicinskog osoblja ili da se takvim naredenjima usprotivi.
Sud je propustio navesti na kojoj zakonskoj odredbi zasniva svoj stav, te je tako otezao
procjenu dali su takve osnove za oslobadanje primijenjene samo na ovaj predmet ili da
li, ustvari, uopée postoje. Izgleda da obrazlozenje Suda pociva na odbrani ,naredenja
pretpostavljenog” koju neke jurisdikcije priznaju, prema kojoj se potcinjeni ne moze
smatrati odgovornim za izvrSenje ratnog zlocina ako je on po¢injen kao rezultat izvr-
$enja naredenja. Naredenje ne bi smjelo biti o¢ito nezakonito, odnosno, pot¢injeni ne
smije imati saznanja o tome da je naredenje nezakonito.*” Medutim, preuzeti Krivi¢ni
zakon SFRJ, koji je Sud primijenio u ovom predmetu, ne priznaje takvu odbranu kada
je naredenje bilo upravljeno na izvr$enje ratnog zlo¢ina.* Nju takoder izri¢ito iskljucu-

38 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovic, navod, str.19i 35. Apelaciono vijece Suda BiH je, 19. novembra 2007.
godine, potvrdilo presudu kojom se optuzeni proglasava krivim.

39 Ova odredba glasi: ,Teske povrede koje se imaju u vidu u prethodnom ¢lanu jesu povrede koje obuhvataju
jedno od sljedecih djela, ako su ona izvrena protiv osoba ili dobara koje stiti Konvencija: ubistvo izvrieno
s namjerom, mucenje ili ne¢ovje¢no postupanje, podrazumijevajuci tu medicinske eksperimente, namjerno
prouzrokovanje velikih patnji ili nanosenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdravlju, nezakonita progonstva i pre-
seljenja, protuzakonita zatvaranja, prisiljavanje zasticene osobe da sluzi u oruzanim snagama neprijateljske
sile, ili njeno lisavanje prava da joj se propisno i nepristrasno sudi prema odredbama ove Konvencije,
uzimanje talaca, unistavanje i prisvajanje imovine, koje nije opravdano vojnim potrebama i koje se vrsi u
velikom obimu na nedopusten i samovoljan nacin.”

40 Ovakvu odbranu priznaju, naprimier, relevantni zakoni u Holandiji, Njemackoj, Svicarskoj, SAD-u, Izraelu i Italiji.

41 Clan 239 Krivignog zakona SFRJ predvida u tom pogledu da se ,nece (se) kazniti potcinjeni ako ugini kri-
vi¢no djelo po naredenju pretpostavljenog, a to se naredenije tice sluzbene duznosti, osim ako je naredenje
bilo upravljeno na izvr3enje ratnog zlocina ili kakvog drugog teskog kriviénog djela, ili ako je znao da
izvrsenje naredenja predstavlja krivicno djelo”.



ju relevantni medunarodni instrumenti,* kao i Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine.”
U odnosu na ovakve ¢injenice, ostaje nejasan pravni osnov prema kojem je Vrhovni sud
prihvatio odbranu koja se poziva na postupanje po naredenju pretpostavljenog.

Stavise, ¢ak i kada bi takva odbrana bila predvidena Krivi¢nim zakonom Bosne i Her-
cegovine, Sud nije adekvatno obrazlozio zasto je ona prihva¢ena u ovom konkretnom
predmetu, niti je objasnio zasto je dosao do zakljucka da se od optuzenog nije moglo
ocekivati da procijeni protivpravnost zatvaranja. Sud jeste naveo jednu odluku Medu-
narodnoga krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju u prilog obrazlozenju svoga stava.* Me-
dutim, navedeni odlomak ne odnosi se na odbranu pozivanjem na postupanje po nare-
denju pretpostavljenog, koju Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju
isklju¢uje, ve¢ prije na vrstu ponasanja i stepen krivi¢éne odgovornosti, neophodan da
bi neka osoba bila smatrana krivom za protivzakonito zatvaranje. U istom odlomku
na koji se Vrhovni sud pozvao, jasno se navodi da je takvu odgovornost ,primjerenije
pripisati onima koji su za zato¢enje odgovorni na direktniji i potpuniji nacin, kao sto su
oni koji optuzenog stvarno smjeste u pritvor”.*

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u predmetu Radanovi¢, izgleda nesumnjivo da je optu-
zeni li¢no ucestvovao u zatvaranju medicinskog osoblja. Odredbe humanitarnog prava
koje se odnose na postivanje i zastitu medicinskog osoblja i bolnica tako su opéeprizna-
te od mnogo drzava da su stekle status medunarodnog obi¢ajnog prava.* Zbog toga je,
¢ini se, tesko prihvatiti kao validno pravno obrazlozenje stav da bi optuzenog trebalo
osloboditi na osnovu toga $to nije mogao imati saznanja o protivpravnosti zatvaranja
medicinskog osoblja Doma zdravlja u Fodi, za koje se — kako je tokom samog postupka
utvrdeno — nije smatralo da predstavlja ikakvu prijetnju sigurnosti.

42 Vidi: ¢lan 6 Sporazuma o osnivanju Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu; ¢lan 6 Tokijske povelje o
Medunarodnom vojnom sudu za Daleki istok; ¢lan 7(4) Statuta Medunarodnoga krivicnog suda za biviu
Jugoslaviju; i ¢lan 6(4) Statuta Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu. |zuzetak predstavlja ¢lan 33
Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, koji dopusta odbranu pozivanjem na postupanje po nare-
denju pretpostavljenih u predmetima ratnih zlocina.

43 Prema ¢lanu 180(3) Krivicnog zakona BiH, postupanje po naredenju pretpostavljenih ne iskljucuje krivicnu
odgovornost, ali se moze uzeti kao olak3avajuca okolnost.

44 Vrhovni sud Republike Srpske je u presudi naveo sljedeci odlomak iz stava 342 presude Zalbenog vijeca
Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju u predmetu Delalic i drugi (,Celebici”), od 20. februara
2001. godine: ,Prema misljenju Zalbenog vijeca, sama cinjenica da neko ima neku ulogu u nekom svojstvu,
koliko god neznatnu, u radu zatvora u kojem su protupravno zatoceni civili, nije dovoljna osnova za nalaz o
primarnoj kriviénoj odgovornosti takve prirode kakvu podrazumijeva nalaz da je neko pocinio zlocin. Takvu
odgovornost je primjerenije pripisati onima koji su za zato¢enje odgovorni na direktniji i potpuniji nacin, na-
primjer, onima koji optuzenog stvarno smjeste u pritvor, bez razumnog osnova da on predstavlja sigurnosni
rizik... Zalbeno vijece, medutim, ne prihvata da je propust strazara da poduzme mjere za koje nije ovlasten da
bi oslobodio zatvorenike dovoljan da bi se smatrao izvrsenjem zlocina protupravnog zatocenja.”

45 Zalbeno vijece Medunarodnoga krivicnog suda za bivéu Jugoslaviju, predmet Delalic i drugi, navod, stav 342.

46 Ovakav zakljucak donio je Medunarodni komitet Crvenog kriza u svojoj nedavnoj studiji o medunarodnom
obicajnom humanitarnom pravu. Vidi: ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, Customary Internatio-
nal Humanitarian Law, Volume I:Rules, ICRC and Cambridge Press, 2005, str. 79, pravilo 25: ,Medicinsko

osoblje koje je iskljucivo angazirano na ljekarskim duznostima mora se postivati i zastititi u svim okolnosti-
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Uvod

U sudenjima u predmetima ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini uglavnom se
primjenjuju dva razli¢ita kaznena zakona: Kazneni zakon Bosne i Hercegovine koji
je stupio na snagu u ozujku 2003. godine i preuzeti Kazneni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) koji je bio na snazi u vrijeme oruzanoga
sukoba. Prvi zakon primjenjuje se u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, dok
se drugi primjenjuje pred sudovima u Republici Srpskoj i Distriktu Br¢ko, kao i u
vecini predmeta pred sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine. U ograni¢enom
broju predmeta, sudovi u Federaciji BiH su, takoder, primijenili i Kazneni zakon
Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine. Ova tri kaznena zakona znatno se
razlikuju. Kazneni zakon Bosne i Hercegovine, na primjer, pruza potpuniju definiciju
ratnih zlo¢ina od drugih dvaju zakona. Samo Kazneni zakon Bosne i Hercegovine
sadrzi odredbe o zloc¢inima protiv ¢ovjec¢nosti i jedino on definira zapovjednu
odgovornost i isklju¢uje ,naredenje pretpostavljenoga“ kao obranu. Ovi se kazneni
zakoni, takoder, razlikuju i prema visini propisane kazne.

U odluci u predmetu Maktouf iz ozujka 2007. godine,' Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ustanovio je da primjena razli¢itih kaznenih zakona na drzavnoj i
entitetskoj razini ozbiljno naru$ava vladavinu pravainacelo jednakosti pred zakonom.
Ustavni sud smatra da sudovi u entitetima, kada sude za kaznena djela ratnih zlo¢ina,

1 Abduladhima Maktoufaje, 4. travnja 2006. godine, Zalbeni odjel Suda Bosne i Hercegovine osudio na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina za pocinjeni ratni zlocin protiv civilnoga stanovnistva iz ¢lanka 173. Kazneno-
ga zakona Bosne i Hercegovine. U svojoj apelaciji Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine, Maktouf je tvrdio da
retroaktivna primjena Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine u predmetnom kaznenom postupku predstav-
lja povredu ¢lanka 7 Europske konvencije o ljudskim pravima, tvrdeci da je, umjesto toga, trebalo primijeniti
Kazneni zakon SFRJ. Ustavni sud je, 30. ozujka 2007. godine, odbio apelaciju, smatrajuci da je primjena Ka-
znenoga zakona Bosne i Hercegovine, kako bi bila kaznjena djela koja su izvr3ena tijekom oruzanoga sukoba,
dozvoljena po ¢lanku 7 stavkom 2 zbog toga 3to su ova djela, u vrijeme izvr3enja predstavljala kaznena djela
prema ,opcim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”
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trebaju primjenjivati Kazneni zakon Bosne i Hercegovine. Visoki predstavnik’
i Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe® su, takoder, izrazili zabrinutost zbog
neuskladene primjene vaze¢ih zakona u predmetima ratnih zlo¢ina. Usprkos tomu,
Sud Bosne i Hercegovine i sudovi u entitetima nastavljaju s primjenom razlicitih
zakona.

U ovome izvjes¢u zastupa se glediste da bi primjena Kaznenoga zakona Bosne i
Hercegovine u svakom postupku u predmetima ratnih zlo¢ina dovela do dosljednijega
i djelotvornijega pravosudnog sustava. Takoder se vidi odgovarajuce mjesto u tome
sustavu za novu pravosudnu instituciju na drzavnoj razini koja bi imala kona¢nu rije¢
u tumacenju i primjeni relevantnoga zakona pred svim sudovima u drzavi. Takva
institucija bi, isto tako, pomogla da se osigura dosljednost u tumacenju zakona i
zajamci jednakost svih osoba pred zakonom.

Ka ucinkovitijem i pravicnom
procesuiranju predmeta ratnih zlocina

Primjena Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine u svakom postupku u predmetima
ratnih zlo¢ina u drzavi doprinijela bi, vjerojatno, ucinkovitosti pravosudnoga
sustava. Primjena ovog zakona b, isto tako, vodila ka ujednac¢avanju kaznene politike
u cijeloj drzavi. U usporedbi s drugim kaznenim zakonima u primjeni, Kazneni
zakon Bosne i Hercegovine najadekvatnije definira ozbiljna kr$enja medunarodnoga
humanitarnog prava i ljudskih prava koja su se dogodila tijekom nedavnog oruzanog
sukoba u Bosni i Hercegovini, te kaznenu odgovornost pojedinaca koji su po¢inili ta
krsenja. Kazneni zakon predstavlja napredak u procesuiranju takvih zlo¢ina, prihvaca
moderna dostignu¢a medunarodnoga kaznenog prava usvojena u Statutu i praksi
Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, kao i u Statutu Medunarodnoga

2 Vidi: BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajcak: Bosnia Needs Justice (Bosni je potrebna pravda), 6.
kolovoza 2007. godine, postavljen na internet stranici: http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.

3 Vidi: Parlamentarna skupstina Vijeca Europe, Rezolucija 1564 (2007.), Vodenje kaznenoga postupka za djela
iz nadleznosti Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (Prosecution of offences falling within
the jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)) u kojoj se, u stavku
2121, vlasti Bosne i Hercegovine pozivaju da ,osiguraju ujednacavanje sudske prakse, razmotre osnivanje
drzavnoga vrhovnog suda ili daju nadleznosti vrhovnoga suda postojecem sudu kako bi, na taj nacin,
omogucile pravnu sigurnost.”



kaznenog suda. Kazneni zakon BiH sadrzi odredbe o zlocinima protiv ¢ovjecnosti, kao
pojam obicajnog prava, i pruza detaljnu definiciju zapovjedne odgovornosti.*

Kazneno gonjenje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti vazno je zbog toga $to u obzir uzima $iri
kontekst u kojemu su takvi zlo¢ini pocinjeni i politiku koja ih je potakla. Prema sluz-
benom komentaru na Nacrt kodeksa Ujedinjenih naroda o zlo¢inima protiv mira i
sigurnosti ¢ovjecanstva, ,tezina zlo¢ina proizlazi iz okolnosti pod kojima je po¢injen
i osjecanja koja su vodila pocinitelja.” Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti nisu nikada izoli-
rana ili nasumic¢na djela nasilja, kao $to to moze biti sluc¢aj s ratnim zlo¢inima, jer se
po definiciji moraju po¢initi kao dio $irokog ili sustavnog napada usmjerenog protiv
civilnoga stanovnistva. Prema praksi Medunarodnoga suda za biv$u Jugoslaviju, po-
jam ,sirokog“ dalje se moze definirati kao zdruzena akcija velikih razmjera i znatne
ozbiljnosti usmjerena protiv mnostva zrtava. Pojam ,sustavnog” moze se definirati
kao ,temeljito organiziran® i koji se odvija prema utvrdenom obrascu, zasnovanom
na zajednickoj politici koja uklju¢uje znatne javne ili privatne resurse.

Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti, takoder, zabranjuju gruba i teska kr$enja ljudskih
prava, bez obzira na to je li oruzani sukob, po svome karakteru, nemedunarodni
ili medunarodni. Ovo se sustinski razlikuje od jurisprudencije o ratnim zlo¢inima,
koja obi¢no pruza ve¢i stupanj zastite civilima u oruzanome sukobu medunarodnog
karaktera, nego nemedunarodnog. Medutim, praksa Medunarodnoga suda za bivsu
Jugoslaviju ukazuje na to da tuziteljima nije uvijek lako utvrditi karakter sukoba
koji su se vodili u Bosni i Hercegovini. Ova nesigurnost izazvala je probleme i u
sudenjima u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima.® Zastita
ljudskoga zivota i dostojanstva tijekom oruzanoga sukoba ne bi se trebala razlikovati
u odnosu na karakter sukoba; pojam zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti uspjesno prevladava
takve probleme. Kako je ve¢ re¢eno, samo Kazneni zakon Bosne i Hercegovine sadrzi
odredbe o kaznenim djelima zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Prema tome, jedino on pruza
ucinkovitu zakonsku osnovu za sudenja u predmetima zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
pred sudovima u entitetima. Primjena drugih kaznenih zakona, umjesto Kaznenoga

4 Vidi: Kazneni zakon BiH, ¢lanci 1721 180. Kazneno gonjenje zlocina protiv ¢ovje¢nosti ¢vrsto je utemeljeno
na obi¢ajnom pravu barem od Nirnberskog procesa. Glavna skupstina UN-a je, 1946. godine, usvojila Nacela
ustanovljena Poveljom Nirnberskog suda (Affirmation of the Principles of International Law recognized by
the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95(1), UN. Doc. A/64/Add.1, iz 1946. godine), ukljucujuci
kriminalizaciju zlocina protiv covjecnosti. Osim toga, u ,Nacelima o suradniji” (“Principles of Cooperation”)
koje je Glavna skupstina UN-a usvojila 1973. godine, propisuje se da ce ,zlocini protiv Covjecnosti, bez
obzira na to gdje su pocinjeni, biti podlozni istrazi, a za osobama za koje bude postojao dokaz da su
pocinile takve zlocine Ce se tragati, one Ce biti uhicene, te podvrgnute sudenju i, ako se dokaze njihova
krivnja, bit ¢e kaznjene.* (Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, Extradition, and
Punishment of Persons Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N. GAOR
Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. A/9030, 1973)

5 Medunarodno pravno povjerenstvo, Nacrt kodeksa o zlocinima protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva, ko-
mentar (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commentary).

6  Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovic, od 22. ozujka 2007. godine.
0O analizi ove presude vidi dodatak izvjescu.
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zakona Bosne i Hercegovine, sprijecila bi sudove da neko djelo kvalificiraju kao
zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

Kazneni zakon Bosne i Hercegovine, takoder, sadrzi detaljnu definiciju zapovjedne
odgovornosti. Medunarodni sud za biv§u Jugoslaviju zauzeo je glediste da je
zapovjedna odgovornost bila opéeprihvaceno pravilo obi¢ajnog prava u vrijeme kada
je zapoceo oruzani sukob u biv§oj Jugoslaviji.” Medutim, u presudi koju je nedavno
izrekao jedan kantonalni sud, optuzeni je osloboden od optuzbe da je, kao upravnik
zatvora, propustio sprijeciti strazare da fizicki zlostavljaju ratne zarobljenike, te
pokrenuti disciplinski ili kazneni postupak protiv njih. Kao temelj za oslobadanje
od optuzbe, sud je naveo u obrazlozenju da takva radnja nije kazneno djelo iz ¢lanka
144 Kaznenog zakona SFRJ.* Da je u postupku prema optuzenome primijenjen
Kazneni zakon BiH, navedene radnje ne bi bile upitne, jer ovaj zakon jasno definira
zapovjednu odgovornost kao kaznenu odgovornost pretpostavljenih za propustanje
da sprijece ili kazne kaznena djela podredenih osoba.

Primjena razli¢itih kaznenih zakona dovodi i do izrazitih razlika u visini kazna koje
za ratne zlocine izri¢u sudovi u entitetima u odnosu na Sud Bosne i Hercegovine.
Ovo proizilazi iz velikih razlika glede visine kazne koju propisuju ti zakoni.” Na
primjer, jedan od sudova u entitetima je optuzenome, koji je oglasen krivim zato
§to je surovo postupao prema zatvorenicima, izrekao kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i osam mjeseci, premda je Sud Bosne i Hercegovine drugoj optuzenoj
osobi, koja je oglasena krivom zbog sli¢nog djela, izrekao kaznu zatvora u trajanju od
deset i pol godina.' U prosjeku, kazne zatvora koje izri¢e Sud Bosne i Hercegovine
u predmetima ratnih zlo¢ina gotovo su dvostruko duze nego one koje izricu sudovi

7 Zalbeno vijece Medunarodnoga kaznenog suda za bivéu Jugoslaviju, Hadzihasanovic i drugi Odluka o
interlokatornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na zapovjednu odgovornost, 16. srpnja
2003. godine, stavak 32 do 36.

Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Cupina i drugi od 24. sije¢nja 2007. godine.

Prema Kaznenom zakonu SFRJ, za ratne zlocine mogla je biti izre¢ena kazna zatvora u trajanju od najvise
15 godina ili smrtna kazna, s alternativno propisanom kaznom zatvora od 20 godina. Stupanjem na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine u prosincu 1995. godine nije vise mogla biti izreena smrtna kazna jer bi to
predstavljalo povredu Protokola br. 6 Europske konvencije o judskim pravima; stoga je maksimalna kazna
zatvora, koja se moze izreci prema ovom zakonu, 20 godina. Kaznenim zakonom FBiH iz 1998. godine
formalno je ukinuta smrtna kazna, a umjesto nje uvedena kazna zatvora u trajanju od 40 godina. S druge
strane, Kazneni zakon BiH propisuje maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od 45 godina za ratne zlocine,
zlocine protiv ¢ovje¢nosti i genocid.

10 Vidi: Kantonalni sud Novi Travnik, presuda u predmetu Mato Derek od 21. lipnja 2005. godine,u kojoj je
optuzeni bio osuden na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci za surovo postupanje prema 3e-
storici zatvorenika (surovo premlacivanje, udaranje, zlostavljanje, ponizavanje i zastrasivanje). Vrhovni sud
FBiH presudu je potvrdio 3. kolovoza 2006. godine. S druge strane, Sud BiH je u predmetu Goran i Zoran
Damjanovic, u lipnju 2007. godine, donio presudu kojom, za slicno kazneno djelo, jednog od optuzenih u
prvostupanjskom postupku osuduje na kaznu zatvora u trajanju od deset godina i 3est mjeseci.



u entitetima."' Takva razlika u visini kazna ne samo da utje¢e na dojam o pravi¢nosti
pravosudnoga sustava u cjelini, ve¢, takoder, ostavlja prostora za spekulacije o tome
da li se u pozadini takve nesrazmjere nalazi pristrasnost iz politi¢kih ili nacionalnih
pobuda. Stovie, prosje¢na kazna zatvora koju izri¢u sudovi i u Republici Srpskoj i
Federaciji BiH za ubojstvo civila kao ratni zlo¢in, iznosi oko sedam godina; u nekim
predmetima izre¢ene suikazne zatvora u trajanju od samo cetiriili pet godina."* Takva
kazna zatvora moze se porediti s kaznama koje domaci sudovi izri¢u za kaznena djela
protiv imovine, kao $to su razbojnistvo ili teSka krada. Ovo tada ostavlja dojam da
su zlo¢ini pocinjeni tijekom oruzanoga sukoba manje ozbiljni od onih pocinjenih u
doba mira. To, takoder, podriva vrijednost kazne kao sredstva odvra¢anja mogucih
budu¢ih pocinitelja od izvr$enja slicnih kaznenih djela. Zbog toga je vazno da
se u predmetima ratnih zlo¢ina ne sudi manje strogo nego u takozvanim obi¢nim
kaznenim djelima.

Uskladivanje tumacenja zakona pomocu
institucije na drzavnoj razini

U svojoj odluci u predmetu Maktouf,"* Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatra da
retroaktivna primjena Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih
zlo¢inane predstavlja povredu ¢lanka 7(1) Europske konvencije o ljudskim pravima.'*
Cini se da je ovo glediste u skladu s najnovijom praksom Europskoga suda za ljudska
prava.'* Premda je Ustavni sud, takoder, trazio da sudovi u entitetima u postupku

1 Prema informacijama kojima raspolaze Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, od stupanja na snagu Ka-
znenog zakona BiH, Sud Bosne i Hercegovine je dvanaest osoba oglasio krivima za ratne zlocine i zlocine
protiv ¢ovjecnosti i izrekao kazne zatvora u prosje¢nom trajanju od 17 godina. U istom periodu, sudovi u
dva entiteta i Distriktu Br¢ko oglasili su 47 osoba krivima za ratne zlocine i izrekli prosje¢nu kaznu zatvora
u trajanju od devet godina.

12 Vidi, na primjer: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Omanovic od 20. sijecnja 2006. godine
(koju je potom potvrdio Vrhovni sud FBiH) kojom je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetr-
naest godina zbog ubojstva troje civila; takoder i: Kantonalni sud u Novom Travniku, presuda u predmetu
Pravdic od 12. lipnja 2006. godine kojom je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine za
ubojstvo jednog civila. Kaznu je Vrhovni sud FBiH naknadno povecao na kaznu zatvora u trajanju od Sest
godina.

13 Vidi fusnotu 1.
14 Ibid, stavak 79.

15 Vidi: Europski sud za ljudska prava, predmet Karmo protiv Bugarske (Karmo v. Bulgaria), Odluka o
dopustivosti, 9. veljace 2006. godine. Prema ovoj odluci, Europski sud smatra da retroaktivno izricanje
dozivotne kazne zatvora nakon ukidanja smrtne kazne nije povreda ¢lanka 7(1) Europske konvencije jer
Lsizmjena vrste kazne predvidene Kaznenim zakonom za najteze djelo za koje je ustanovljeno da je aplikant
kriv ide u korist aplikanta, kome je odredena blaza kazna od one koja je predvidena za dano kazneno
djelo u vrijeme kada je pocinjeno.” Sud Bosne i Hercegovine se na ovaj predmet pozvao u vise svojih
odluka kako bi argumentirao da je retroaktivna primjena Kaznenog zakona BiH u skladu s Europskom
konvencijom o ljudskim pravima. Vidi, na primjer: prvostupanjska presuda u predmetu Radmilo Vukovic, 16.
travnja 2007. godine, str.16.
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primjenjuju Kazneni zakon Bosne i Hercegovine, ovi sudovi, u predmetima ratnih
zlo¢ina, nastavljaju primjenjivati stare zakone — kako Kazneni zakon SFR], tako i
Kazneni zakon Federacije BiH iz 1998. godine.'s Razli¢it pristup koji je usvojio Sud
Bosne i Hercegovine, odnosno sudovi u entitetima, izgleda da je motiviran razli¢itim
tumacenjem ,instituta blazeg zakona“ koji predvida da, ukoliko je zakon izmijenjen
ili dopunjen poslije ¢injenja kaznenoga djela, onda treba primijeniti onaj zakon koji
je blazi za po¢initelja.”

Propust sudova u entitetima da postuju odluku Ustavnoga suda mozda je posljedica
¢injenice da predmetna apelacija pred Ustavnim sudom nije bila izravno u svezi s
predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima. Kako je sam Sud pojasnio,
predmet razmatranja bila je primjena prava iz Europske konvencije u predmetu
protiv Maktoufa pred Sudom Bosne i Hercegovine, a ne ,zakonska rjesenja na razini
entiteta i praksa u primjeni na entitetskoj razini”*® Razli¢ita praksa u postupanju
pred sudovima u entitetima, kako obrazlaze Ustavni sud, jeste vjerojatno ,posljedica
nepostojanja suda na razini Bosne i Hercegovine koji bi mogao vrsiti uskladivanje
sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini”” Jedna takva institucija bi,
vjerojatno, posluzila kao najucinkovitiji i najracionalniji na¢in da se uskladi primjena
zakona u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina.*® Pretpostavka je da bi institucija,
isto tako, donosila kona¢nu odluku glede tumacenja i primjene materijalnoga i
procesnoga kaznenog prava pred svim sudovima u Bosni i Hercegovini u predmetima
ratnih zlo¢ina.

Bezjednoga takvog suda, razlike u tumacenju zakona koji se primjenjuju na predmete
ratnih zlo¢ina mogu i dalje ugrozavati nac¢elo pravne sigurnosti*' i jednakosti pred
zakonom. Na primjer, Vrhovni sud Federacije BiH, odnosno Republike Srpske,
zauzeli su razli¢ita gledista u svezi s pitanjem je linuzno ustanoviti karakter oruzanoga

16 Okruzno tuziteljstvo u Doboju, nedavno je podiglo tri optuznice u skladu s Kaznenim zakonom BiH. Me-
dutim, Okruzni sud u Doboju odbio je potvrditi optuznice i predmete je uputio Sudu BiH, na temelju toga
3to je, prema Zakonu o Sudu BiH (¢lanak 13), jedino Sud BiH nadlezan da presuduje u predmetima zlocina
propisanih u Kaznenom zakonu BiH.

17 Ove kaznene odredbe sadrzane su u ¢lancima 4 i 4a Kaznenoga zakona BiH.
18  Ustavni sud BiH, Abduladhim Maktouf, navod, stavak 87.
19  /bid. stavak 90.

20 Ustavni sud BiH ne moze preuzeti ovu ulogu iz sljedecih razloga: njegova nadleznost iz ¢lanka IV3)b
Ustava BiH, kao apelacijske instance po presudama svakog suda u Bosni i Hercegovini, ogranicena je na
sporove po Ustavu; njegova nadleznost iz ¢lanka IV(3)c Ustava BiH ogranicena je na sporove o pitanjima
uskladenosti zakona koje primjenjuju sudovi prilikom donosenja odluka s Ustavom, Europskom konven-
cijom i drugim zakonima BiH, ili o pitanjima postojanja ili obima nekog opceg pravila javnog medunarod-
nog prava. Nijedna od ovih nadleznosti ne pokriva pitanja usko vezana za zakonitost tumacenja i primjene
kaznenog i kazneno-procesnog prava.

21 Prema definiciji Europskoga suda za ljudska prava, nacelo pravne sigurnosti znaci da: ,Odredba se ne
moze smatrati ,zakonom*“ ukoliko nije dovoljno precizno formulirana kako bi osobi omogucila uskladi-
vanje svoga ponasanja: osoba mora biti u stanju predvidjeti, u razumnoj mjeri pod danim okolnostima,
posljedice koje moze izazvati odredeni postupak® (Busuioc v. Moldova, presuda, 21. prosinca 2004. godine,
stavak 52).



sukoba kako bi se utvrdila povreda medunarodnoga humanitarnog prava. Vrhovni
sud Federacije BiH zauzeo je glediste kako to nije nuzno da bi osoba bila smatrana
odgovornom za ratne zlo¢ine prema domacéem zakonu® pri primjeni Zenevskih
konvencija iz 1949. godine; dok je Vrhovni sud Republike Srpske, zalazu¢i se za
striktno tumacenje Konvencija, smatrao da se mora ustanoviti medunarodni karakter
oruzanoga sukoba pri navodenju takvih teskih kr§enja.® Definiranje karaktera
oruzanoga sukoba, nasuprot ovome, ima sporedan znacaj prilikom utvrdivanja
kaznene odgovornosti optuzenih pred Sudom Bosne i Hercegovine. Ovo je upravo
zbog toga $to se vecina osoba tereti za zlocine protiv ¢ovjecnosti.

Vrhovni sud Republike Srpske i Sud Bosne i Hercegovine su, takoder, zauzeli razli¢ite
stavove u svezi s pitanjem bi li ,naredenja pretpostavljenoga“ trebalo smatrati
temeljem za oslobadanje od kaznene odgovornosti. Sud BiH do sada nije prihvatio
takvu obranu jer je ona izriito isklju¢ena Kaznenim zakonom Bosne i Hercegovine.**
Vrhovni sud Republike Srpske se, u barem dvije posljednje oslobadajuce presude,
pozvao na pojam ,naredenja pretpostavljenoga“ kao temelj za isklju¢enje kaznene
odgovornosti za ratne zlo¢ine.*

Osim toga, o¢ito je da sudovi razli¢ito tumace i pozitivne odredbe kaznenoga
postupka. Ovo je znacajna pojava zbog toga $to su, za razliku od materijalnog
kaznenog prava, zakoni o kaznenom postupku u osnovi isti u svim predmetima ratnih
zlo¢ina. Na primjer, svi zakoni o kaznenom postupku, koji se primjenjuju u Bosni
i Hercegovini, sadrze nacelo da sud moze, po sluzbenoj duznosti, prekvalificirati
kazneno djelo tako $to ¢e utvrditi predstavlja li radnja optuzenog kazneno djelo
razli¢ito od onoga za koje ga tereti tuzitelj. Medutim, neki sudovi to nacelo razli¢ito
primjenjuju, $to ponekad dovodi do suprotnog ishoda u sli¢nim okolnostima. Na

22 Vidi: Vrhovni sud FBiH, presuda u predmetu Fikret Smajlovic od 16. ozujka 2006. godine. Vidi isto tako
presudu istog Suda u predmetu Dragan Stankovic od 20. ozujka 2002. godine, u kojoj je Vrhovni sud FBiH
odbio navode iz Zalbe da je prvostupanjski sud propustio utvrditi je li sukob bio medunarodnog ili neme-
dunarodnog karaktera, navodeci da se u to vrijeme na teritoriju Bosne i Hercegovine vodio medunarodni
oruzani sukob, izazvan agresijom Srbije i Crne Gore. Stovie, Vrhovni sud FBiH naveo je kako je ovo notorna
¢injenica koju Sud nije bio obvezan ustanoviti.

23 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovic od 22. ozujka 2007. godine. O
analizi ove presude vidi dodatak ovome izvjescu.

24 Vidi: Kazneni zakon BiH, élanak 180.3 koji glasi: ,Cinjenica da je neka osoba postupala po naredenju viade
ili neke njoj nadredene osobe, ne oslobada je od kaznene odgovornosti, ali moze utjecati na ublazavanje
kazne kada sud smatra da to interesi pravicnosti zahtijevaju.”

25 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske u predmetu Ranko Jakovijevic i drugii Dragoje Radanovic, gdje je Sud
ustanovio da optuzeni, kao obican vojnik ¢ija je duznost bila izvr3avati naredenja svojih pretpostavljenih, nije
mogao biti svjestan nezakonitosti svojih postupaka, te da se od njega nije moglo ocekivati da procjenjuje
protupravnost zatvaranja medicinskog osoblja. Njegov propust da poduzme korake kako bi omogucio oslo-
badanje osoblja moze se opravdati, nasao je Sud, zato 3to optuzeni nije imao naredbodavni kapacitet da mi-
jenja naredenja svojih pretpostavljenih. U jednoj drugoj odluci, Sud je slicno presudio, nasavsi da optuzenoga
ne bi trebalo smatrati odgovornim za naredenje koje je izdao njegov pretpostavljeni, a koje on nije mogao
izmijeniti. O analizi presude u pradmetu Radanovic vidi dodatak ovom izvjescu.
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primjer, dok je Kantonalni sud u Mostaru® iskoristio svoje ovlasti da po sluzbenoj
duznosti optuzenoga osudi za nec¢ovje¢no postupanje prema civilima, a tuzitelj je
radnju okvalificirao kao mucenje, premda tuzitelj prema misljenju Suda nije uspio
dokazati elemente mucenja, Kantonalni sud u Zenici je, neke od optuzenih u jednom
predmetu ratnih zlo¢ina, oslobodio, zato $to tuzitelj nije uspio dokazati da se njihovo
postupanje prema civilima moze okvalificirati kao mucenje.” Za razliku od Suda
u Mostaru, Sud u Zenici nije iskoristio svoje ovlasti da utvrdi je li se navedena
radnja mogla okvalificirati kao neko drugo kazneno djelo (na primjer, necovje¢no
postupanje). Mada su razli¢ita tumacenja zakona u okviru nekog pravosudnog
sustava do odredene granice prirodna i legitimna, raznolikost prakse ilustrirana
ovim primjerima ugrozava nacelo jednakosti pred zakonom. Pravosudna institucija
na drZavnoj razini imala bi autoritet da ispravi ovakve nedosljednosti. Njezino
osnivanje bi, takoder, dovelo do racionalnije strukture pravosuda koja, u ve¢oj mjeri,
sli¢i mnogim saveznim europskim drzavama.

26 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Niko Obradovic od 29. svibnja 2006. godine.

27 Vidi: Kantonalni sud u Zenici, presuda od 5. lipnja 2007. godine u predmetu Sabahudin Operta i drugi. U
tijeku je postupak po zalbi na ovu presudu.



Zakljucak

Misija OSSE-a u Bosni i Hercegovini preporucuje:

Tuziteljstva i sudovi u entitetima i Distriktu Brcko trebala bi, ubudu-
¢e, u predmetima ratnih zlo¢ina primjenjivati Kazneni zakon Bosne i
Hercegovine na $to upucuje i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj
odluci u predmetu Maktouf.

Sudovima i tuziteljstvima u entitetima, koji procesuiraju ratne zlo¢ine,
treba osigurati sveobuhvatnu edukaciju iz oblasti medunarodnog hu-
manitarnog prava i sudske prakse Medunarodnoga kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju, Suda BiH i drugih drzava. Centri za edukaciju sudaca
i tuzitelja Federacije BiH i Republike Srpske bi, zbog toga, trebali revi-
dirati i unaprijediti svoj tekuci program edukacije iz oblasti humanitar-
noga prava.

Kako bi se promoviralo ujednacavanje sudske prakse u ¢itavoj drzavi,
Bosna i Hercegovina bi trebala razmotriti mogu¢nost osnivanja pravo-
sudne institucije na drzavnoj razini koja bi imala kona¢nu rije¢ u tuma-
¢enju i primjeni zakona koji se odnose na predmete ratnih zlo¢ine svih
sudova u drzavi.
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Analiza predmeta Radanovic

Uvod

Vrhovni sud Republike Srpske (u daljem tekstu: ,Vrhovni sud“) donio je, 22. ozujka
2007. godine, pravosnaznu presudu u predmetu protiv Dragoja Radanovi¢a kojom ga
oslobada od optuzbe za ratni zlo¢in protiv civilnoga stanovnistva. Konkretno, Sud je
smatrao da se sudjelovanje optuzenoga u nezakonitom zatvaranju cetiri zdravstvena
radnika u Domu zdravlja Foca, 11. travnja 1992. godine, i prisiljavanju jednoga od
lije¢nika da pozove uglednije Bosnjake u Foci na predaju oruzja, ne moze smatrati
ratnim zlo¢inom iz ¢lanka 142(1) Kaznenoga zakona Republike Srpske (preuzeti
Kazneni zakon SFRJ)*. Ova je presuda djelomi¢no rezultat o¢iglednih propusta u
tumacenju Zakona koji se primjenjuje na predmete ratnih zlo¢ina, kao i u tumacenju
medunarodnoga humanitarnog prava, kako tuzitelja tako i Vrhovnoga suda. Predmet
Radanovi¢ ilustrira probleme prouzro¢ene neuskladeno$¢u domacih zakona i
neujednacene sudske prakse u predmetima ratnih zlo¢ina.

Historijat predmeta

Okruzni sud u Trebinju je 9. prosinca 2005. godine oglasio Dragoja Radanovi¢a
krivim za sudjelovanje u protuzakonitom zatvaranju civila, ¢cime je pocinio kazneno
djelo ratnogzlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva iz ¢lanka 142(1) Kaznenoga zakona
SFRJ. Smatraju¢i da navedena radnja izvr$enja kaznenoga djela predstavlja ratni
zlo¢in protiv civilnoga stanovnistva, Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od
dvije godine. Okruzni sud utvrdio je da je optuzeni, kao pripadnik paravojnih srpskih
snaga, zajedno s drugim osobama, zauzeo Dom zdravlja u Fo¢i, nezakonito zatvorio
medicinsko osoblje pod prijetnjom sile, te naredio lije¢niku civilu da iz bolnice

28 U daljem tekstu: “preuzeti Kazneni zakon SFRJ*



pozove na predaju ,uglednije Bosnjake“*”*. Optuzeni je ¢uvao lije¢nika, uperivsi na
njega pusku, a ostalom medicinskom osoblju nije dozvolio napustanje bolnice, nakon
¢ega su prebaceni u logor Livade. Okruzni sud je, kao otezavaju¢u okolnost, uzeo
u obzir ¢injenicu da je, kao posljedica radnja optuzenog, jedan od lije¢nika proveo
duzi vremenski period u logoru Livade, premda je na kraju osloboden, dok je drugi
lije¢nik nestao, te se i dalje smatra nestalim.

Dana 20. travnja 2006. godine Vrhovni je sud uvazio zalbu obrane i ukinuo presudu,
uz obrazlozenje da presudom nije objasnjeno zasto se radnje optuzenoga smatraju
ratnim zlo¢inom. Shodno tomu, odredeno je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim
sudom.*® Vrhovni sud je, 22. ozujka 2007. godine, donio pravosnaznu presudu,
oslobodivsi optuzenoga od optuzbe za ratne zlocine. Vrhovni sud nije osporio
¢injenice koje je utvrdio prvostupanjski sud; medutim, utvrdio je da se te ¢injenice
ne mogu podvesti pod ratni zlo¢in protiv civilnoga stanovnistva, te da radnje
optuzenoga ne predstavljaju krenje ¢lanka 3 zajednitkog Zenevskim konvencijama
iz 1949. godine, te ¢lanaka 20, 31 i 147 Cetvrte zenevske konvencije.

Osnove po kojima je Vrhovni sud
oslobodio optuzenoga

I CINJENICE NE UKAZUJU NA KRSENJE CLANKA 3¥'ZAJEDNICKOGA ZENEVSKIM
KONVENCIJAMA 1Z 1949. GODINE

29 Iz dijela presude Okruznog suda u Trebinju koji glasi: “...naredili doktoru ... uperujuci puske u njega da se
popne na prozor djecijeg dispanzera i glasno doziva na predaju uglednije Bo3njake Cije su se kuce nalazile
u neposrednoj blizini...*

30 Vrhovni je sud svoju odluku zasnovao na ¢lanku 303(1)j Zakona o kaznenom postupku Republike Srpske,
prema kojemu: ,...ako je izreka presude nerazumljiva, proturjecna sama sebi ili razlozima presude, ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢ujucim ¢injenicama,” je doslo do
bitne povrede kaznenoga postupka.

31 Zajednicki ¢lanak 3 glasi:
U slucaju oruzanoga sukoba koji nema karakter medunarodnoga sukoba i koji izbije na teritoriju jedne
od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit e duzna primjenjivati bar sljedece odredbe:
(1) Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe onesposobljene za borbu uslijed bolesti, rana, lisenja
slobode, ili iz bilo kojeg drugog razloga, postupat ce se, u svakoj prilici, covje¢no, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeriili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem
drugom sli¢nom kriteriju. U tom cilju, zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakome mjestu,
prema osobama navedenim u gornjem dijelu teksta sljedeci postupci: (a) nasilje koje se nanosi Zivotu i
tielesnom integritetu, narocito sve vrste ubojstava, osakacenja, svireposti i mucenja; (b) uzimanje talaca; (c)
povrede dostojanstva osobe, narocito uvrjedljivi i ponizavajuci postupci; (d) izricanje i izvrSavanje kazna bez
prethodnog sudenja od strane redovno ustanovljenog suda i popracenog svim sudskim jamstvima koje
civilizirani narodi priznaju za prijeko potrebne.
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Tuzitelj se pozvao na odredbe iz ¢lanka 3 zajedni¢koga Zenevskim konvencijama
iz 1949. godine, tvrdedi da je optuzeni kriv za protuzakonito zatvaranje civila, $to
predstavlja ratni zlo¢in protiv civilnoga stanovnistva iz ¢lanka 142(1) Kaznenoga
zakona SFRJ. Zajednic¢ki ¢lanak 3 propisuje skup klju¢nih odredaba koje se
primjenjuju na oruzane sukobe nemedunarodnoga karaktera i kojima je cilj zastititi
osobu koja neposredno ne sudjeluje u neprijateljstvima. Prvostupanjski sud smatrao
je da je doslo do kr$enja zajednickoga ¢lanka 3. Vrhovni sud odstupio je od ovoga
gledista. Sud je ispravno primijetio da nezakonito zatvaranje civila nije predvideno
kao zabranjena radnja iz zajednitkoga ¢lanka 3, te da, samim time, ne moze
predstavljati ratni zlo¢in iz ¢lanka 3.

Tuzitelj u predmetu Radanovi¢ je, drugim rije¢ima, pokusao optuznicu protiv
optuzenoga zasnovati na predmetnom kr$enju, odnosno na nezakonitom zatvaranju
koje nije sadrzano u samoj odredbi ¢lanka 3. Tesko je razumjeti zasto tuzitelj nije,
umjesto toga, pokusao dokazati da je optuzeni prekrsio zajednicki ¢lanak 3 pocinivsi
neku od radnja koje ta odredba zaista zabranjuje. Tuzitelj je, na primjer, mogao tvrditi
da radnje optuzenoga predstavljaju kazneno djelo uzimanja talaca,* $to je zabranjeno i
po zajedni¢kom ¢lanku 3 i po ¢lanku 142(1) Kaznenoga zakona SFRJ.

Vrhovni sud, sa svoje strane, nije izvrsio temeljnu procjenu dali se radnje koje je pocinio
optuzeni mogu podvesti pod druga djela zabranjena ovim odredbama.*® Ustvari, osim
kratke tvrdnje da se radnje optuzenoga ne mogu smatrati ,ponizavajucim i uvrjedljivim
postupanjem’, Sud nije dao nikakvo daljnje obrazlozenje svoga stava da nije doslo do
kr$enja. Presuda, umjesto toga, glasi da ,niti jedna od radnja opisanih u predmetnoj
optuznici po ocjeni ovoga suda ne predstavlja radnju koja bi oznacavala krenje ¢lanka
3 Konvencije.” Konkretno, Sud je propustio razmotriti je li spomenuto kazneno djelo
uzimanja talaca doista pocinjeno.

I CINJENICE NE UKAZUJU NA KRSENJE CLANAKA 201 313* CETVRTE ZENEVSKE KONVENCIJE

32 Sudeci prema praksi Medunarodnoga kaznenog suda za biviu Jugoslaviju, elementi koji ¢ine ratni zlocin
uzimanja talaca su sljedeci: 1) protupravno lisavanje slobode ili zatocenje civila; 2) izno3enje uvjetovane
prijetnje po fizicko i mentalno zdravlje zarobljenika, poput produzenog zatocenja ili nanosenje povrede ili
uzrokovanje smrti; 3) prijetnja sluzi kao mjera iznude kojom se postize ispunjenje uvjeta (vidi: Tuziteljstvo
protiv Kordica i Cerkeza (Prosecutor v Kordi¢ and Cerkez), IT-95-14/2-T, Pretresno vijece, 26. veljace 2001.
godine, stavak 312-313). Izgleda da ovi elementi odgovaraju utvrdenim cinjenicama da je optuzeni iznosio
prijetnje zajedno s drugima po sigurnost civilnog medicinskog osoblja, kao i drugih osoba, kako bi naveo
bo3njacke civile na predaju.

33 Zapravo, prema ¢lanku 286(2) Zakona o kaznenom postupku Republike Srpske, koji odrazava nacelo iura
novit curia, ,Sud nije vezan za prijedloge glede pravne ocjene djela®, te je tako slobodan odluciti moze li se
ponasanje optuzenoga okvalificirati kao kazneno djelo na koje se tuzitelj nije pozvao.

34 Clanak 200D glasi: ,Bit ¢e postivano i uzivat e zadtitu osoblje koje je uredno i jedino zaposleno na radu
ili u upravama civilnih bolnica, podrazumijevajuci tu i ono osoblje ¢ija je duznost da pronalazi, prikuplja,
prenosi i njeguije civilne ranjene i bolesne osobe, nemocne i porodilje.“ Clanak 31 glasi: ,Nikakva fizicka, niti
moralna prinuda, ne moze se vr3iti prema zasticenim osobama, narocito da bi se od njih, ili od trecih osoba,
dobila obavjestenja.”



Tuzitelj je, takoder, tvrdio da postupci optuzenoga predstavljaju krsenje ¢lanaka
20 i 31 Cetvrte zenevske konvencije. Ova dva ¢lanka jamée postivanje i zadtitu
medicinskoga osoblja civilnih bolnica i zabranjuju vrsenje fizicke ili moralne
prinude nad ovako zasti¢enim osobama. U svojoj presudi, Vrhovni je sud istaknuo
kako je jedan od nuznih elemenata pri utvrdivanju kr$enja ovih odredaba to da se
dokaze da su se kr$enja dogodila u kontekstu medunarodnoga oruzanog sukoba.
Stjece se dojam da tuzitelj nije uloZio napor da dokaze kako je oruzani sukob bio
medunarodnoga karaktera. U prilog svojim navodima, tuzitelj je kao dokaz prilozio
jednu od presuda Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju. Medutim,
on je izabrao predmet Kunarac i drugi, presudu koja je utvrdila samo da je ,Dana
8. travnja 1992. u Fo¢i izbio oruzani sukob izmedu srpskih i muslimanskih snaga™?
i da je trajao bar do veljace 1993. godine; presuda nije donijela nikakav zaklju¢ak u
svezi s karakterom ovoga sukoba. Ipak, postoje neke druge odluke Medunarodnoga
kaznenog suda za biv$u Jugoslaviju koje bi ukazivale na to da je sukob u okolini Foce
lako mogao biti medunarodnoga karaktera.* Vrhovni sud zaklju¢io je da, s obzirom
na to da nisu predoceni dokazi iz kojih proistjece da je sukob, koji je izbio u Foci
u travnju 1992. godine, bio medunarodnoga karaktera, nije bilo moguce utvrditi
krsenje ¢lanaka 201 31.

Vrhovni sud je, osim toga, zauzeo glediste da, ¢ak i da je dokazan medunarodni
karakter sukoba, radnje optuzenoga i dalje ne bi predstavljale krsenje ¢lanaka 20 i
31. U obrazlozenju se iznosi da, s obzirom da se Dom zdravlja u Fo¢i nasao na crti
razdvajanja sukobljenih stranaka, ulazak vojnih snaga u Dom zdravlja ne bi se mogao
smatrati kr$enjem humanitarnog prava uopce ili konkretno ¢lanaka 20 i 31. Takvo
obrazlozenje, bez daljnjeg razja$njenja, kao da implicira da sama lokacija Doma
zdravlja usred bojnoga polja predstavlja dostatan razlog da njegovo medicinsko
osoblje ostane bez pravne zastite od fizicke ili moralne prinude, kako je definirano u
medunarodnom humanitarnom pravu.

Nasuprot tome, u predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine u svezi sa zlo¢inima
pocinjenima u Fo¢ii okolini,*” definiranje karaktera sukoba nije imalo nikakvu ulogu
prilikom utvrdivanja kaznene odgovornosti optuzenih. To je stoga $to su svim
spomenutim optuzenim osobama na teret stavljali zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti, iz

35 Vidi: Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju, predmet Kunarac i drugi, presuda od 12. lipnja 2002.
godine, stavak 567.

36 Vidi: Pretresno vijece Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, predmet Tadi¢, Misljenje i
presuda, 7. svibnja 1997. godine, stavak 569: ,,..jasno je, na temelju dokaza pred Pretresnim vijecem, da je
od pocetka 1992. godine do 19. svibnja 1992. godine postojalo stanje medunarodnoga oruzanog sukoba,
barem na jednom dijelu teritorija Bosne i Hercegovine®; Pretresno vijece Medunarodnoga kaznenog suda
za biviu Jugoslaviju, predmet Delalic, presuda od 16. studenoga 1998. godine, stavak 234: ,,..Pretresno
vijece uopce ne sumnja u to da je medunarodni oruzani sukob, koji se vodio u Bosni i Hercegovini barem
od travnja 1992. godine, nastavljen tijekom cijele te godine i da mu se priroda nije sustinski mijenjala.”

37 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovic, prvostupanjska presuda od 16. veljaca 2007. godine; Sud BiH,
predmet Radovan Stankovic, drugostupanjska presuda od 28. ozujka 2007. godine; Sud BiH, predmet
Nedo Samardzic, drugostupanjska presuda od 13. prosinca 2006. godine.
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¢lanka 172 Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine, koji inkriminira grube i teske
povrede ljudskih prava, bez obzira na karakter oruzanoga sukoba. U predmetu protiv
Gojka Jankovica, Sud Bosne i Hercegovine optuzenog je oglasio krivim za zlo¢in
protiv ¢ovje¢nosti — zatvaranje civila, po¢injen 14. travnja 1992. godine - kao dio
$irokog i sustavnog napada na Bos$njake civile, koji je zapoceo na podrucju Foce 8.
travnja 1992. godine i nadalje®® — znaci, u isto vrijeme i na istom mjestu na kojem je
gospodin Radanovi¢ pocinio predmetne radnje. Medutim, tuzitelj i Vrhovni sud u
predmetu Radanovi¢ nisu imali alternativu kako bi njegove radnje okvalificirali kao
zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, s obzirom na to da je primijenjen preuzeti Kazneni zakon

SFR].

I CINJENICE NE UKAZUJU NA KRSENJE CLANKA 147% CETVRTE ZENEVSKE KON-
VENCIJE

Koriste¢i svoje ovlasti iz ¢lanka 286(2) Zakona o kaznenom postupku Republike
Srpske, Vrhovni sud je, po sluzbenoj duznosti, razmotrio mogu li se radnje
optuzenoga smatrati teSkom povredom Zenevskih konvencija, a posebno ¢lanka
147 Cetvrte zenevske konvencije, koji zabranjuje, izmedu ostaloga, protuzakonito
zatvaranje osoba koje Konvencija stiti. Vrhovni je sud nasao da se optuzeni ne moze
smatrati odgovornim za takvu povredu, zato $to je bio obi¢an vojnik ¢ija je duznost
bila izvrsavati naredenja svojih pretpostavljenih, te se, zbog toga, nije od njega moglo
ocekivati da procjenjuje protupravnost zatvaranja medicinskoga osoblja ili da se
takvim naredenjima usprotivi. Sud je propustio navesti na kojoj zakonskoj odredbi
zasniva svoj stav, te je tako otezao procjenu jesu li takve osnove za oslobadanje
primijenjene samo na ovaj predmet, ustvari, postoje li uop¢e. Izgleda da obrazlozenje
Suda pociva na obrani ,naredenja pretpostavljenoga“ koju neke jurisdikcije priznaju,
prema kojoj se pot¢injeni ne moze smatrati odgovornim za izvrSenje ratnog zlocina,
ako je on pocinjen kao rezultat izvr§enja naredenja. Naredenje ne bi smjelo biti ocito
nezakonito, odnosno, pot¢injeni ne smije imati saznanja o tome da je naredenje
nezakonito.* Medutim, preuzeti Kazneni zakon SFRJ, koji je Sud primijenio u
ovom predmetu, ne priznaje takvu obranu kada je naredenje bilo upravljeno na

38 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovic, navod, str. 19 i 35. Apelacijsko vijece Suda BiH je 19. studenoga
2007. godine potvrdilo presudu kojom se optuzeni oglasava krivim.

39 Ova odredba glasi: ,Teske povrede koje se imaju u vidu u prethodnome ¢lanku jesu povrede koje
obuhvacaju jedno od sljedecih djela, ako su ona izvrsena protiv osoba ili dobara koje stiti Konvencija:
ubojstvo izvreno s namjerom, mucenje ili necovjecno postupanje, podrazumijevajuci tu medicinske
eksperimente, namjerno prouzrokovanje velikih patnja ili nanosenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdraviju,
nezakonita progonstva i preseljenja, protuzakonita zatvaranja, prisiljavanje zasticene osobe da sluzi u
oruzanim snagama neprijateljske sile ili njezino lisavanje prava da joj se propisno i nepristrasno sudi prema
odredbama ove Konvencije, uzimanje talaca, unistavanje i prisvajanje imovine, koje nije opravdano vojnim
potrebama i koje se vrsi u velikom obimu na nedopusten i samovoljan nacin.”

40 Ovakvu obranu priznaju, na primjer, relevantni zakoni u Nizozemskoj, Njemackoj, Svicarskoj, SAD-u, lzraelu
i Italiji



izvr$enje ratnog zlo¢ina.*' Nju, takoder, izri¢ito isklju¢uju relevantni medunarodni
instrumenti,* kao i Kazneni zakon Bosne i Hercegovine.” U odnosu na ovakve
¢injenice, ostaje nejasna pravna osnova prema kojoj je Vrhovni sud prihvatio obranu
koja se poziva na postupanje po naredenju pretpostavljenoga.

Stovise, ¢ak i kada bi takva obrana bila predvidena Kaznenim zakonom Bosne
i Hercegovine, Sud nije adekvatno obrazlozio zasto je ona prihvacena u ovom
konkretnom predmetu, nitije objasnio zasto je dosao do zaklju¢ka dase od optuzenoga
nije moglo ocekivati da procijeni protupravnost zatvaranja. Sud jeste naveo jednu
odluku Medunarodnoga kaznenog suda za biv$u Jugoslaviju u prilog obrazlozenju
svoga stava.* Medutim, navedeni odlomak ne odnosi se na obranu pozivanjem na
postupanje po naredenju pretpostavljenoga koju Statut Medunarodnog kaznenog
suda za biv$u Jugoslaviju iskljucuje, ve¢ prije na vrstu ponasanja i stupanj kaznene
odgovornosti, nuzan da bi neka osoba bila smatrana krivom za protuzakonito
zatvaranje. U istom odlomku, na koji se Vrhovni sud pozvao, jasno se navodi da je
takvu odgovornost ,primjerenije pripisati onima koji su za zatocenje odgovorni
na izravniji i potpuniji nacin, kao $to su oni koji optuzenoga stvarno smjeste u

pritvor.*

Na temelju ¢injenica utvrdenih u predmetu Radanovié, izgleda, nesumnjivo, da
je optuzeni osobno sudjelovao u zatvaranju medicinskoga osoblja. Odredbe
humanitarnoga prava, koje se odnose na postivanje i zastitu medicinskog osoblja i
bolnica, tako su opcepriznate od strane drzava, da su stekle status medunarodnoga

41 Clanak 239 Kaznenoga zakona SFRJ predvida u tom pogledu da ,Nece se kazniti potcinjeni ako uini
kazneno djelo po naredenju pretpostavljenoga, a to se naredenje tice sluzbene duznosti, osim ako je nare-
denje bilo upravljeno na izvrsenje ratnoga zlocina ili kakvog drugog teskog kaznenog djela ili ako je znao
da izvrienje naredenja predstavlja kazneno djelo.”

42 Vidi: Clanak 6 Sporazuma o osnivanju Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu; clanak 6 Tokijske povelje o
Medunarodnom vojnom sudu za Daleki istok; clanak 7(4) Statuta Medunarodnoga kaznenog suda za bivdu
Jugoslaviju; i élanak 6(4) Statuta Medunarodnoga kaznenog suda za Ruandu. Iznimku predstavlja ¢lanak
33 Rimskoga statuta Medunarodnog kaznenog suda, koji dopusta obranu pozivanjem na postupanje po
naredenju pretpostavljenih u predmetima ratnih zlocina.

43 Prema clanku 180(3) Kaznenoga zakona BiH, postupanje po naredenju pretpostavljenih ne iskljucuje
kaznenu odgovornost, ali se moze uzeti kao olak3avajuca okolnost.

44 Vrhovni sud Republike Srpske je u presudi naveo sljedeci odlomak iz stavka 342 presude Zalbenoga
vijeca Medunarodnog kaznenog suda za bivéu Jugoslaviju u predmetu Delalic i drugi (,Celebici®) od
20. veljace 2001. godine: ,Prema misljenju Zalbenoga vijeca, sama ¢injenica da netko ima neku ulogu u
nekom svojstvuy, koliko god neznatnu, u radu zatvora u kojem su protupravno zatoceni civili, nije dostatna
osnova za nalaz o primarnoj kaznenoj odgovornosti takve prirode kakvu podrazumijeva nalaz da je netko
pocinio zlocin. Takvu odgovornost je primjerenije pripisati onima koji su za zato¢enje odgovorni na izravniji
i potpuniji nacin, na primjer, onima koji optuzenoga stvarno smjeste u pritvor, bez razumne osnove da
on predstavlja sigurnosni rizik..Zalbeno vijece, medutim, ne prihvaca da je propust strazara da poduzme
mjere za koje nije ovladten kako bi oslobodio zatvorenike dostatan da bi se smatrao izvrsenjem zlocina
protupravnog zatocenja.”

45 7Zalbeno vijece Medunarodnoga kaznenog suda za biviu Jugoslaviju, predmet Delalic i drugi, navod, stavak
342.

bl | OESS BiH | Kolovoz 2008. godine
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obi¢ajnog prava.* Zbog toga je, ¢ini se, tesko prihvatiti kao validno pravno
obrazlozenje stav da bi optuzenoga trebalo osloboditi na temelju toga $to nije mogao
imati saznanja o protupravnosti zatvaranja medicinskog osoblja Doma zdravlja u Fo¢i
za koje se, kako je tijekom samoga postupka utvrdeno, nije smatralo da predstavljaju
nikakvu prijetnju sigurnosti.

46 Ovakav zakljucak donio je Medunarodni komitet Crvenog kriza u svojoj nedavnoj studiji o medunarodnom
obicajnom humanitarnom pravu. Vidi: ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, Customary International
Humanitarian Law, Volume I:Rules,|CRC and Cambridge Press, 2005, str. 79, pravilo 25:,,Medicinsko osoblje,
koje je angazirano iskljucivo na lijecnickim duznostima, mora se postivati i zastititi u svim okolnostima.”
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YBoa,

YV cyhemuma y mpemmeruma partHux 3j0ounmHA y BocHM um XepleroBuHu
YIJIaBHOM Ce TpUMjeibyjy OBa pasauuuTa KPUBUYHA B3aKOHA: KPUBUYHU
3akoH Bocue u Xepierosuse, Koju je crynuo Ha cuary y mapry 2003. rogusue,
u npeysetu KpuBuunu 3akoH Comujamuctuuke PemepatuBHe Pemybuuke
Jyrocinasuje (COPJ), koju je 610 Ha cHA3U y BpUjeMe OpysKaHor cykoba. IIpsu
3akoH mpuMmjemyje ce y moctynky mpen Cymom BocHe m XepiieroBuHe, JOK
ce Ipyru mpuMmjemyje mpen cymoBuma y Pemyosunu Cprckoj u [[UCTPUKTY
Bpuko, kao u y Behunu mpemmera mpen cymosuma y Pemepamnuju BocHe u
XepierosuHe. Y orpaHMYeHOM Opojy mpeamera cymoBu y Pemeparnuju BuX
rakofje cy npumujennnu Kpusuunu sakou @egepamnuje Bocue u Xepierosuue
u3 1998. ronmue. OBa Tpu KpUBMYHA 3aKOHA 3HATHO Ce PA3JUKy]y. KpuBuunm
3akoH BocHe m XeplieroBuHe, Ha OpPUMjep, IPyKa MOTOYHU]Y AehUHUIU]Y
paTHuUX 3JIoUMHaA Hero apyra aBa 3akoHa. Camo KpuBuuau 3akoH BocHe u
XeplieroBuHe Caap:Ku opeade 0 3JIOUMHUMA MPOTUB YOBj€UHOCTHU U jeJUHO OH
ne(MHUIITe KOMAHIHY OJTOBOPHOCT U HCKJ/byUyje "Hapeljeme mpermocrasbeHOr"
Kao omopamy. OB KPUBUUYHK 3aKOHU TaKole ce PasiuKyjy U IpeMa BUCUHU

Cpnicku

IIpoIIrMcaHne Ka3He.

Y omnynu y upeamery Makitioygp us mapra 2007. rogume! YceraBHH cyn
Bocue u XeplieropuHe yCTaHOBMO je Ja IPUMjeHa Pa3INUYUTUX KPUBUUYHUX
3aKOHA Ha OP:KaBHOM U €HTUTETCKOM HMUBOY 030MJ/bHO HapyIllaBa BJIAJaBUHY
mpaBa ¥ NPUHIIUI jeSHAKOCTU IIpel 3aKOHOM. YCTaBHU CyJA cMaTpa mga
CYIOBM y EHTUTETHMMA, Kaja CyAe 3a KPUBUUHA [jejia PaTHUX B3JIOUNHA,

1 Abayraaxuma Maktoya je 4. anpuna 2006. roanHe Xanbeno opjenerse Cyaa bocHe n Xepue-
rOBMHE OCYAMAO Ha KasHy 3aTBOPa Y Tpajatby OA NET FOAMHA 3@ NOUYNHEHN PATHM 3AOUYMH NPOTUB
LUMBMAHOI CTAHOBHMWTBA M3 YnaHa 173. KpuenyHor 3akoHa bocHe 1 XepuerosuHe. Y cBojoj ane-
Aaumin YcTaBHOM cyay bocHe n XepuerosuHe MakToyd je TBPAMO Aa@ PETPOakTVBHa NpUMieHa
KpwuenuHor 3akoHa bocHe 1 XepueroBmHe y NpEAMETHOM KPUBUYHOM NOCTYMKY MPEACTaB/ba NO-
BPEAY unaHa 7. EBponcke KOHBEHUM|E O bYACKMM NpasumMa, TBPAENN Aa je, ymjecTo Tora, Tpebano
npumMmnieHnTin Kpmenurn 3akoH CDOPJ. Yctashn cya je 30. mapta 2007. roavHe opbuno anenaunjy,
cmaTtpajyfin aa je npumieHa KpweuuHor 3akoHa bocHe w XepuerosuHe, aa 6u 6UAa KaXrbeHa
Ajena Koja Cy M3BpLIEHA TOKOM OpyXaHor cykoba, AO3BO/bEHA MO YnaHy /. cTas 2. 360r Tora
WTO Cy OBa AjEAQ, Y BPUjEME U3BPLIEHE NPEACTAB/bAAE KPVBMYHA AjEAE NPEMA ,ONWTUM NPABHUM
HaYeAMMa NPU3HATUM KOA LIMBUAM3OBEHUX HBPOAA".

3 | OEBC BuX | Asryct 2008. roaure



8 | Ha nyTy ka ycarnaweHoM nposofjety saxeher 3akoHa y NpeAMETMMa PaTHUX 3A0UYMHA NPEeA CYAOBMMa Yy BOCHM 1 XepuerosuHu

Tpebajy mpumjermuBatu KpuBuunu s3akoH Bocue m Xepiierosuue. BuCOKU
npexncraBHuk? u IlapiaamenraprHa ckymnmtuHa Casjera Espome® Takole cy
u3pasusau 3abpUHYTOCT 300T HeycarjallleHe HpuMjeHe Baskehmx 3akKoHa y
mpegMeTHMa pPaTHUX 3JjounHa. Yrupkroc Tome, Cyn Bocue m Xepiierosuue u
CYZIOBU y €HTUTETHMAa HaCcTaB/hajy ca IPUMjeHOM Pa3JINUYUTUX 3aKOHA.

Y oBOM M3BjeIrTajy 3acTyma ce CTAaHOBUIITe fa 6u mpuMjeHa KpuBuuHoOT 3aK0oHAa
Bocue u Xeprerosmae y cBakOM IIOCTYNKY y IIpeAMeTHMAa PATHUX 3JIOUWHA
IOoBeJla IO HOC/befHHujer M e(puUKacHUjer mpaBocygHOT cucrema. Taxole ce
BUAY oAroeapajyhie mjecTo y ToM cucTeMy 3a HOBY IPABOCYILHY UHCTUTYIIU]Y
Ha Ip:KaBHOM HUBOY, Koja Ou mMaJia KOHAUHY pHUjed y TyMauelnhy U IPUM]jeHn
peJieBaHTHOT 3aKOHAa TpeJ CBUM CYyIOBUMAa y Ap:KaBu. TakBa MHCTUTYIUja
01, MCTO TaKO, IOMOTJIa fa ce 06e30ujequ MOC/HeAHOCT V TyMauemhy 3aKoHa U
3arapaHTyje jefHAKOCT CBUX JIUIA TIPe] 3aKOHOM.

Ka edvmkacHujem 1 npaseAHOM
npoLecyunpaky NpeAMeTa PaTHUX 3AOUYMHA

IIpumjena KpuBuumor saxona Bocue m XeplieroBuHe y CBAKOM IOCTYIIKY
y IpegMeTHMMa paTHUX B3J0YMHA Yy APYKABU BjePOBATHO OUW [JONPUHUjesIa
eUKaCHOCTY TIPAaBOCYAHOT cucteMa. IIpuMjeHa oBOr 3aKoHa OuU, UCTO TaKo,
BOAMJIA Ka yjeoHauaBamy KasHeHe IMOJUTHKE Y IUjesioj np:KaBu. ¥ mnopehemy
ca APYyruM KPUBUYHUM 3aKOHHMAa y IpuMjeHu, KpuBuuHu 3akoH BocHe u
XepueroBuHe HajaJeKBaTHUje neduHuUIIe 030U/bHA KpIIema MelyHapomgHOT
XYMaHUTAPHOT IpaBa U JbYACKUX IIPaBa, Koja cy ce JOTOAMJIa TOKOM HeJaBHOT
opyskaHor cykoba y Bocaum um XepreroBmHu, Te KPUBUUYHY OIATOBOPHOCT
mojeguHAIla KOjU CYy HNOUYMHWJIN Ta Kplielma. KPpUBUYHU 3aKOH IIPEACTaBJ/ba
HaIpeJaK y IIPoIlecynpamy TaKBUX 3JI0UMHA, IPUXBaTa MOJepHAa AOoCTUTHYha
Mel)yHapogHOT KpUBUYHOT IIpaBa, ycBojeHa y CraryTty u npakcu MeljyHapogHor
KPUBUUHOT cyna 3a OusIy JyrociaaBujy, kao m y Craryry MelhyHapoguor
KpuBUYHOT cyna. KpuBuuau 3akoH BuX caap:xku ogpende o 304 UHUMA UPOTHUS

2 Buam:  BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajcak: Bosnia Needs Justice (Bochn je no-
TpebHa npasaal 6. asryct 2007. roAWHe, NOCTaB/bEH Ha WHTEPHET  CTpaHuuu:
http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.

3 Buau: MapnamentapHa ckynwtuHa CasjeTa Espone, Pesonyuymja 1564 (2007.) Boherwe kpunB4HOr
NOCTyrnka 3a Ajenad U3 HEANEXHOCTU MelyHapoAHOr KpuBUYHOr CyAa 3a OuBwy Jyrocnasujy
(Prosecution of offences falling within the jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yu-
goslavia (ICTY)), y kojoj ce, y crasy 21.2.1, BrnacT bocHe 1 XepuerosuHe nosusajy Aa ,o06e36u-
jeae yjeaHauaBarbe CYACKE NpPakCe, pa3MOTPE OCHMBAHE APXAEBHOM BPXOBHOT CYA@ WAK Aajy
HaANEXHOCTU BPXOBHOT CyAa noctojefiem cyay, aa 6, Ha Taj HaumH, omoryfivae npaeHy 6e36jea-
HOCT".




yogjeyHocliu Kao IojaM O0MYajHOT IIpaBa W IpPYyKa AeTabHY AeduHUIIU]Y
KOMAHGHE 0gZ080pHOCTHU.*

KpuBuuHO romeme 3/I04MHA IPOTUB YOBjEUHOCTU BAYKHO je 300T TOra IITO Y
003up y3uMa IIIUPU KOHTEKCT ¥ KOjeM CY TaKBU 3JIOUYNHU ITOUNIHEHU U TIOJTUTUKY
Koja mx je morakjya. Ilpema cay:kbenom Komentapy Ha Hampr Komekca
YiegumeHnx HaIja 0 3JIOUNHUMA IPOTUB MUpa 1 6e30jeTHOCTH YOBjeuaHCTBA,
,TEXKMHA BJI0UYMHA IIPOM3JIa3¥ M3 OKOJHOCTH II0f, KOjuMa je IIOYUEbeH U
ocjehama Koja cy BOAmMJIA MOYMHUOIA. > 3JIOYMHU IPOTUB YOBjEUHOCTH HUCY
HUKAaJa M30JI0BaHa MW HaCyMHUUYHA Jjeja Hacushba, Kao IIITO TO MOKe 1a Oyme
cjaydaj ca paTHUM 3JOUMHUMA, jep ce Mo JepUHUMMju Mopajy IOUYMHUTU Kao
A0 IMUPOKOI' WJIN CHUCTEeMaTHYHOI HaIlaga yCMjepeHor' IIPOTUB ITUBUJIHOT
cramoBuuinTia. IIpema npakcu MeljymapomHor cyna 3a Ousiry Jyrociasujy,
mojam ,,IIMPOKOr” majbe ce MosKe Te()MHUCATH KA0 3APYsKEeHA aKI[ja BeINKUX
pasMjepa 1 3HaATHe 030MJHPHOCTU yCMjepeHa MPOTUB MHOIITBA JKpTaBa. [lojam
,,CHCTEeMATUYHOT“ MOsKe ce Ae(pMHUCATH Kao ,, TeMe/bUTO OPraHn30BaH" U Koju
ce oxBHja mpema yTBplleHOM 00pacily, 3aCHOBAHOM Ha 3ajeIHUYKO] ITOJUTUILA
KOja YKJbyUyje 3HATHE jaBHE WJIU IPUBaTHE Pecypce.

3JI0YMHU MIPOTUB YOBjeUYHOCTH Takole 3abpamyjy rpyba u TelIKa KpIlema
JbYIACKUX IIpaBa, 0e3 o03upa HA TO JOa JIX je OpPYysKaHU CYKO0O, IO CBOM
Kapakrepy, HemeyHapoauu uau melijyrapoauu. OBo ce CYIITUHCKY Pa3iInuKyje
O]l jypUCIPYAEHIINje O PATHUM 3J0UNHNMA, KOja OOMUYHO Ipy»Ka Behu cremeH
3allITUTEe IUBUJINMA Yy OPYKAHOM CyKoOy Mel)yHapomHOr KapakTepa, Hero
Hemel)yuapoxuor. Mehyrum, npaxkca Mel)ynaponguorcyma sa6usiiry J yrocaaBujy
yKasyje Ha TO Ja TY;KMOI[MMa HUje YBHUjeK JIaKOo Ja YTBpPAe KapaKTep cykoba
Koju cy ce Boagunu y Bocuu u Xeprerosunu. OBa HecUTIypHOCT m3as3Bajia je
mpobsieme u y cyhemuMa y mpegMeTuMa PATHUX 3JIOUMHA IIPeJ CyAOBUMA Y
erTuTeTuMa.’ 3amTura JbYACKOr JKMBOTA W JOCTOjAHCTBA TOKOM OPYKaHOT
cyKo0a He Ou ce Tpebajsa pasJMKOBATH y OJHOCY Ha KapakTep cykKo0Oa; mojam
3JIOUMHA IIPOTUB UYOBj€UHOCTHU YCIIjeIIHO IIpeBJjajaBa TakBe mpobisieme. Kako
je Beh peueno, camo Kpusnunu 3akon BocHe n Xepiierosuue cagpxu ogpeaoe
0 KPUBUYHUM [JIjeJiMMa 3JIOYMHA IPOTuB YoBjeuHocTu. IIpema Tome, jequHO OH
npyska epuKacHy 3aKOHCKY OCHOBY 3a cyljema y IpeaMeTnMa 3JI0UnHa IIPOTUB
YOBj€UHOCTU IIpeJ CyJOBUMAa y eHTuTeTuMa. IIpuMjeHa APYrux KPUBUUYHUX

4 Buan: Kpuuunn 3akoH buX, ynan 172. n 180. KpUBMUYHO rorbere 3A0UMHA MPOTUB YOB|EYHOCTU
UBPCTO je 3acHOBaHO Ha obudyajHOM npasy bGapem op HupHbepuwkor npoueca. leHepanHa
ckynwtuHa YH-a je 1946. ropmnHe ycsojuna MpuHumne yctaHosmbeHe MosensoM HupHbepwkor cyaa
(Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95()),
UN. Doc. A/64/Add.], n3 1946. roamHe), ykbydyjyiin KpuMuHaAmsaumjy 3A0UMHa NPOTUB YOBIEUHOCTL.
Ocum Tora, y .MpuHumnuma o capaawn’ (" Principles of Cooperation”), koje je FeHepanHa CKynwTMHa
YH-a ycBojuna 1973. roanHe, nponucyje ce pa fie ,3A0OUYMHU NPOTUB YOB|EYHOCTH, Be3 063MPa Ha
TO TAj€ CY MOYMHEHM, BUTU MOANOXM NUCTPAE3M, @ 3@ AMLMMa 3a Koja Byae NoCTojad AOKa3 Aa CY
NOYMHUAG Takee 3n0uMHe fie ce Tparatn, oHa hie 6uTK xanuieHa, Te 6UTU NOABPIHYTa Cyfemy 1, ako
ce pokaxe rbuxoBa kpueuua, bufie kaxrbeHa.” (Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest,
Extradition, and Punishment of Persons Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N.
GAOR Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. A/9030, 1973)

5 MeflyHapoaHa npasHa komucuja, HaupT KoAekca O 3AOUMHKMME MPOTMB MUpa 1 6e36jeAHOCTH
yosjeyaHcTsa, komeHtap (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commentary).

6 Buan: BpxosHu cya Penybanke Cpncke, npecyaa y npeamety Aparoje PasaHosuh, op 22. mapTa
2007. ropmHe. O aHaAU3M OBE NPECYAE BUAM AOAaTaK VI3BjewTajy.
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3aKoHa, ymjecto KpuBuunor 3akona BocHe u XeplieropuHe, cupujeunyia ou
CYyZOBe JJa HEKO [jesio KBaIU(PUKYjy Kao 3JI0YUH IPOTUB YOBjeUHOCTH.

Kpusnunm sakon Bocie u XepiieroBuHe UCTO TaKO CAAPIKU JeTAbHY AePUHUIIHI]Y
KoMmaugHe onropopaoctu. Meljymaponuu cyn 3a 6usBIny JyrociaaBujy 3ayseo je
CTAHOBHUIIITE JA je KOMaHIHA OATOBOPHOCT OmJia omrrrenpuxsBalieno mpasuio
o0MuajHOT TpaBa y BpHjeMe Kaja je 3amoueo OpPyKaHU CYKOO y OMBIIIOj
Jyrocnasujn.” MeljyTum, y mpecyan Kojy je HeJaBHO U3PEKA0 jefaH KaHTOHAIHI
CY[I OIITY KeHU je ocoboljeH o onTy:x0e [a je Kao yIPaBHUK 3aTBOPA IIPOILYCTHO
Ia CIIpUjeud cTpakape Ja (PUSWUKHU 3JI0CTaBJ/bajy paTHe 3apo0JbeHuKe, Te
IIOKPEHE NUCHUIIINHCKY NI KPUBUYHU IIOCTYIIAK IIPOTUB HBUX. Rao OCHOB 3a
ociobahame ox omTy:x0Oe cyn je HaBeo y 00pas/IOMKemy a TaKBa palma Huje
KPUBUYHO Ajeno us uinaHa 144. Kpusuumor zaxona COPJ .8 [la je y mocTynky
mpeMa OITy:XeHoM npuMmujerbeH KpuBmunu 3akon BuX, maBenene panme He
O0u OuJie ymuTHe, jep OBaj 3aKOH jacHO AeduHUIIEe KOMaHIHY OJTOBOPHOCT Kao
KPUBUYHY OATOBOPHOCT ITPETIIOCTAB/HLEHUX 3a IIPOMYIITAaibe Ja CIpujeue UIu
KasHe KpUBUYHA Ojesa moapeleHux auia.

IIpumjeHa pasauUUTUX KPUBUUHUX 3aKOHA MCTO TAKO JOBOAU M0 M3PASUTUX
pasimnKa y BUCUHU Ka3HU KOje 3a paTHe 3JI0UNHEe U3PUUY CYJAOBU Yy EHTUTETUMA
y onguocy Ha Cyn Bocue u Xepreropute. OBo Mpousuiasu 13 BeJIUKUX Pa3anKa
y IOrJIefy BUCHHE KasHe Kojy mponucyjy Tz 3akoun.’ Ha mpumjep, jemam ox
CyIOBa y EHTUTETHMA je OITYKeHOM, KOjU je IIPOorJiallleH KPUBUM 3aTO IIITO je
CYPOBO IIOCTYIIa0 IpeMa 3aTBOPEHUIIUMa, M3PeKao KasHy 3aTBopa y Tpajamy
oI jemHe romuHe um ocaM Mjecernu, mana je Cyn Bocre u XeplieroBuue Jpyrom
ONTYKEHOM JINITY, KOje je IIPOorJalleHo KPUBUM 300T CIANYHOT Ajesa, U3peKao
KasHy 3aTBOpa y Tpajamy o JeceT 1 o roguHa. '’ Y mpocjexy, KasHe 3aTBopa Koje
uspuue Cyn Bocue u XeplleropuHe y mpeaMeTnMa PaTHUX 3JIOUMHA T'OTOBO CY

7 XKanbeHo suijefie MefjyHapoaHOr KpUBMYHOT Cyaa 3a 6uswy Jyrocaasnjy, XaymxacaHosuh u ApYy-
ri; OANYK@ O MHTEPAOKATOPHO] Xanbu, KOjOM Ce OCNopaBa HaANEXHOCT C O63MPOM Ha KOMaH-
AHY OArOBOPHOCT, 16. jyan 2003. roauHe, ctae 32. oo 36.

8 Buawn: KaHToHanHM cya y MocTapy, npecyaa y npeaMeTy YynuHa u Apyru, op 24. jaHyapa 2007.
rOAVHE.

9  Mpema KpuenuHom 3akoHy CDPJ, 3a paTHe 3A0UMHE MOTAa je Aa ByAe M3peyeHa kasHa 3aTBopa Y
Tpajamy op Hajuwe 15 roanHa, MAM CMPTHA Ka3Ha, Ca aATEPHATMBHO NPOMMCAHOM KA3HOM 3aTBO-
pa oa 20 roamHa. Ctynarbem Ha cHary Yctasa bocHe v XepuerosuHe y aeuembpy 1995. roamte
HU1je BuLE MOrAa Aa ByAe M3peyeHa CMPTHa KasHa, [ep 61 TO NPEACTaB/bano nospeay MNpoTtokona
6p. 6 Esponcke KOHBEHLM|E O /bYACKMM MpaBMMa; CTOra je MakCMManHa Ka3Ha 3aTBopa, koja ce
Moxe nspehn npema osom 3akoHy, 20 roanHa. KprenuHum 3akoHom DBuX 13 1998. roanHe dhop-
MaAnHO je YKMHYTa CMPTHa Ka3Ha, @ YM|eCTO tbe YBEAEHA Ka3Ha 3aTBopa Yy Tpajary oa 40 roapmnHa.
C ppyre ctpaHe, KpuBMYHM 3akoH BuX nponucyje MakcuMmanHy KasHy 3aTBopa y Tpajary oa 45
rOAVHA 3a PartHe 3A04YMHE, 3SAOYMHE NPOTUB HOBIG‘{OCTVI M reHounA.

10 Buaun: KaHToHanHu cya Hosu TpaBHuK, npecyaa y npeamety Mato hepek, oa 21. jyna 2005. ro-
AVHE, Y KOjeM je onTyxeHu 61o ocyhieH Ha Kas3Hy 3aTBOpa OA |EAHE FOAMHE M OCaM Mjeceum
3@ CYpOBO MOCTynare Npema WeCTopuUM 3aTBOPEHMKa (CypoBO NpemaahivBatbe, yAaparbe, 3A0-
CTaB/batbe, NOHMXaBarbe 1 3acTpalmearee). BpxosHn cya DBuX npecyay je notspavo 3. asrycrta
2006. roamHe. Ca ppyre ctpaHe, Cya buX je y npeamety opaH v 3opaH AamjaHosuh, y jyHy 2007.
rOAVHE, AOHMO NPECYAY KOJOM, 3@ CAUYHO KPUBUYHO AJEAO [EAHOT OA ONTYXEHUX Y NPBOCTENEHOM
nocTynky, ocyfyje Ha ka3Hy 3aTBOpa Yy Tpajatby OA AECET FOAMHA U WECT Mjecewu.



IBOCTPYKO AysKe HEro OHe Koje u3puuy cynosu y enruteruma.'! Taksa pasiauka
Y BUCHMHU Ka3HU He caMO Ja yTUYe Ha YTHUCAK O IPABEIHOCTH IIPABOCYIHOT
cucteMa y mjeauHu, Beh ocraBspa Takolje mpocTopa 3a CIeKyJaluje o ToMe aa
JIX ce y TO3aJuHU TaKBe HecpasMjepe Hajasu IMPUCTPACHOCT U3 MOJUTHUKUX
wiu HanmoHaaHuX mobymaa. Illtasuriie, mpocjeurna Kas3Ha 3aTBOpa KOjy U3PUUY
cymoBu u y Penyoaumu Cpickoj u @egeparnuju BuX 3a youcTBO IIUBUJIA Kao
paTHU 3JI0YUH, USHOCU OKO celaM I'OQMHA; Y HEKUM IIpeIMeTIMa U3pedyeHe cy u
KasHe 3aTBOPAa y Tpajamy OJl caMOo YeTHPH Wiin et roguna.'? Taksa kasHa 3aTBOpa
MOJKe Jia ce Iopeau ca KasHaMa Koje qomahu cyioBU U3puyy 3a KpUBUYHA Ijesa
IPOTUB UMOBUHE, KA0 IIITO Cy pasdbojHUIITBO min Temka Kpaha. OBo Taza onaje
YTHCAK [1a Cy 3JI0YMHU NOUYUILEHU TOKOM OPY:KaHOT CyKo0a Mambe 030MJbHU O]
OHUX TOUYME-€HUX y nob6a mupa. VlcTo TaKko, TO MOAPUBA BPUjeTHOCT Kas3He Kao
cpeactBa oaspahama Moryhux Oyayhmx mouMHMIAIIA Of M3BPINEha CANUHUX
KPUBUUHUX Ajejia. 300T Tora je BasKHO Jia ce Y IpPeaMeTHMa PAaTHUX 3JI0YMHA He
CyIU Mame CTPOTO HEro y TAKO3BAHUM OOMUYHUM KPUBUYHUM JjeIuMa.

Ycknahusarbe TymMayerba 3aKoHa nomohy
MHCTUTYLIMj@ Ha APXABHOM HUBOY

Cpnicku

¥ cBojoj opayiu y npeamery Maxitoyg'? Yerasuu cyn Bocue u Xepiieropusue
cMaTpa Ja peTpoakTuBHA npuMjeHa Kpusuunor 3akoHa Bocue u Xepiierosuue
y IpesMeTHMa PAaTHUX 3JI0UMHA He IpeAcTaB/ba nospeny diana 7.(1) Espomncke
KOHBEHIIZje 0 JbyJCKUM IIpaBsumMa.'* YuHu ce a je 0BO CTAHOBUIIITE Y CKJIALY Ca
HajHOoBUjoM IIpakcoM EBpoIcKor cyza 3a byacka npasa.t® Maza je Yerasau ¢y
Takolje TpasKuo Ia CyJIOBU Y EHTUTEeTUMA Yy IIOCTYIKY npuMjemnyjy Kpusnuuu
3akoH Bocue m XeplierosuHe, OBU CYAOBHU, y IIPeAMETHMAa PATHUX 3JO0UMHA

11 Mpema nHbopmaumnjama kojuma pacnoraxe Mucuja OEBC-a y BocHM 1 XepueroBuHn, oa CTy-
narba Ha cHary KpusnyHor 3akoHa buX, Cya BocHe 1 XepuerosuHe je ABAHAECT AMLA NPOrAa-
CUO KPWBWMM 3@ PATHE 3AOYMHE M 3NOUYMHE MPOTMB YOBJEYHOCTM M M3PEKAO KasHe 3aTBopa Yy
npocjeyHoM Tpajarby oA 17 roAmMHa. Y UCTOM NMEPUOAY, CYAOBU Y ABa eHTUTETa U AUCTPUKTY
Bpuko nporaacuam cy 47 Amua KPUBMM 3@ PATHE 3AOUYMHE U U3PEKAM NPOC|EYHY KasHy 3aTBOpa
y Tpajakby OA AEBET FOAMHA.

12 Buau, Ha npumiep: KaHToHaAHM cya Y MocTapy, npecyaa y npeametry OmarHosuh, op, 20. jaHyapa
2006. ropmHe (Kojy je noToM noTepAno BpxosHn cya DBuX), Kojom je onTyxeHn ocyljeH Ha KasHy
3aTBOPA Y TPajaky OA YETPHAECT roAMHa 360r ybucTBa TPOje UMBKAG; Takofe 1: KaHToOHaAHW cya
y Hosom TpaBHuky, npecyaa y npeaMety [Mpasamh, op 12. jyHa 2006. roaMHe, KOJOM je ONTYyXeHW
ocyheH Ha kasHy 3aTBOpa Yy Tpajary OA YETVMPU FOAMHE 3@ YOWCTBO jeaHOr umBmMaa. KasHy je Bp-
XOBHM cya PBMX HakHaaHO noBehao Ha Ka3Hy 3aTBOPA Yy TPajaky OA WeCT roAMHA.

13 Buan dycHoty 1.
14 Wb6ua, ctas 79.

15 Buan: EBponcku cya 3a myacka npasa, npeamet Kapmo nporus byrapcke (Karmo v. Bulgaria), on-
AyKa O ponycTmBocTu, 9. hebpyap 2006. roamHe. MNpema oBoj oAAyLK, EBponckm cya cmaTpa aa
PETPOAaKTMBHO M3pULLaHe AOXMBOTHE Ka3HE 3aTBOPA HAKOH YKMAAHAa CMPTHE Ka3He Huje nospe-
Aa YnaHa 7.[1) EBponcke koHBeHUME, jep M3MjeHa BPCTE Ka3He npeasuiieHe KpUBUYHUM 3@KOHOM
3@ Ha|TEXE AJENO 38 KOjE & YCTHOB/BEHO AA | AaNAVMKAHT KPUB MAE Y KOPUCT anAMKaHTa, KOME je
oapefieHa 6naxa kasHa oA OHe KOja je npeABuijeHa 3@ AGTO KPMBMYHO AJENO Y BPUEME KaAa je
nounteeHo.” Cyp bocHe v XepuerosunHe ce Ha OBaj NPEAMET NO3BAO Y BUUIE CBOjUX OAAYKE, Ad
61 apryMeHTOBAO Aa je peTpoakTveHa npumMijeHa Kpusnunor 3akoHa buX y cknapy ca Esponckom
KOHBEHLM[OM O /bYACKMM NpasumMa. Buan, Ha npumMjep: npBocTeneHa npecyaa y npeamety Paamu-
Ao Bykosuh, 16. anpun 2007. roamnHe, c1p.16.

A | OEBC BuX | Asryct 2008. roaune
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HACTaB/hajy IPUMjehUBATHU cTape 3aKoHe — Kako KpuBuunu sakon COPJ, rako
u Kpusnuunu saxkon @exnepanuje BuX uz 1998. rogune.'® Pagnmuuur npucryi,
koju cy ycBojunu Cyn Bocue u XepiieroBuae, OJHOCHO CYJIOBU Yy €eHTUTETHMA,
ua3rjena na je MOTUBUCAH Pa3IUYUTUM TyMaudemeM ,AHCTUTYTa OJaKer
3aKoHA“, Koju mpeaBul)a ma, YKOJIMKO je 3aKOH M3MHUjeH€H WIN IOIYyHeH
mocjuje yunmmema KPUBUYHOT Ajesa, OHJA Tpeba NPUMUjeHUTH OHAj 3aKOH
KOju je GJiasku 3a nmoumHuona.’

IIpomycr cyzmoBa y eHTHTETHIMA [1a TOMITYjy OAJIYKY ¥ CTABHOT CyAa MOMKIAA je
mocJbeuIla YNEeHUIlE Ja IIpeJMeTHA amnejanuja npex Y CTaBHUM CyJIOM HUje
OmJia TUPEKTHO Y Be3W ca IpeIMeTUMa PATHUX 3JIOUMHA MIPeN CYIOBUMA Yy €H-
tutetuMa. Kako je cam Cyn mojacHuo, IpeiMeT padMaTrpaiba je 6uia mpuMjeHa
mpaBa u3 EBpoIicKe KOHBeHIUje Y mpeaMeTry mpoTuB MakToyda mpen Cymom
Bocue u Xepuerosuse, a He ,,3aKOHCKAa pjelllelkha Ha HUBOY eHTUTeTa U IIpaKca
y IPUMjeH! HA eHTUTETCKOM HuBOY.” '8 Paganunra mpakca y MOCTYIAMkY Ipe.
CyIoBUMA y eHTUTEeTUMAa, KaKo o0pasyake YCTaBHU CY/I, jeCTe BjepoBaTHO ,,II0-
c/bequlla HEmoCTojama cyJa Ha HUBOy BocHe m XepIlieroBuHe Koju OM MOTrao
BPIIUTH yeKJIal)juBambe cyICKe IpaKce cBuX cynosa y Bocuau u Xepierosuan.” !
JemHa TaKkBa MHCTUTYIHja OU, BjepOBAaTHO, ITOCAYKUJIa Kao HajepuKacHUju U
HajpallMoOHAJTHUj HAUWH Ja ce YCKJaAW MPUMjeHa 3aKOHA Y IPOIeCyupamy
mpenMeTa paTHuX 3aounHa.? IIpermocraBka je ga O MHCTUTYIA]ja, ICTO TAKO,
MOHOCUMJIa KOHAYUHY OMJIYKY Yy TOTJIeAy TyMauemha 1 O IPUMjeH MaTepPujaaHoT
U IPOIeCHOT KPUBUYHOT IIpaBa IpeJ cBUM cynoBuMa y Bocuu u XepieroBuau
y IpeaMeTMa PaTHUX 3JI0UMHA.

Bes jemHor taxsor cyma, pasinke y TyMauemny 3aKOHA KOjU ce IPUMjemyjy
Ha IpeaMeTe PAaTHUX 3JI0YMHA MOTY U Jajbe Ja yrposKaBajy IMPUHIIUII IIPpaBHE
GesbjeqnocTn?! m jemHakocTu mpen sakoHoMm. Ha mpumjep, BpxosHu cyn
denepanuje BuX m BpxosHu cyn Penybauke Cplicke 3ayseam cy pasjduyuTa
CTAHOBUIITA II0 MHUTAIy [Oa JHU je HEOIMXOJHO YCTAHOBUTU KapaxTep
OpYJKaHOT cyKo00a, 1a 0u ce yTBpAuJIa IoBpena MejyHapogHOT XyMaHUTAPHOT
npaBa. BpxoBHu cyn Pemeparnuje BuX sayseo je CTaHOBHUIIITE Ja TO HUje

16 OKpPYyXHO TyXMAaWTBO Yy AOBOjY HEABBHO j€ MOAMIAO TPU ONTYXHULE Yy CKAGAY ca KpuBnyHMM
3akoHOM BuX. Meflytnm, OkpyxHu cys y Aobojy 0ABMO je Aa NOTBPAM ONTYXHULUE 1 NPEAMETE
ie ynytno Cyay buX, Ha ocHoBy Tora wTo je, npema 3akoHy o Cyay buX (dnaH 131, jeamHo Cya
BuX HaanexaH aa npecyfyje y npeaMeTMa 3A04nHa Nponucannx y KprsnyHom 3akory buX.

17 Ose kpuBnuHe oppesbe cappXaHe cy Y YnaHosuma 4. 1 4.a KpmemuHor 3akoHa buX.
18 YcrtaBHu cya buX, Abayrasxum MakToye, HaBoa, CTas 87.
19 U6ua. ctas 90.

20 YcTtaBHM cypa BuX He Moxe npeysetn OBy yAOry u3 crbepehnx pasnora: Herosa HaAAEXHOCT
13 unaHa V36 Ycrasa BuX, kao anenauMoHe MHCTaHUE NO NpecyAaMa CBakor cyaa y bocHu u
XepLeroBmHM OrpaHryeHa je Ha CnopoBe No YCTaBy; Hherosa HaANEXHOCT 13 YynaHa IVQ3)L YcTasa
BuX orpaHuueHa je Ha CNOpPOBE O NWTaMMa YCarnaWeHOCTM 3aKOHa KOje MpUMietbyjy CYAOBM
NPUAMKOM AOHOLWWEHA OAAYKA Ca YCTaBOM, EBPONCKOM KOHBEHUM|OM U APYrMM 3aKkoHuMa BbuX,
WA O NUTarMMa NocTojara MAM ObrMa HEKOr OMWTEer NpaBMAa jaBHOT MefyHapOAHOr npasa.
HujeaHa oA OBMX HBANEXHOCTM HE MOKPWBA MUTAMa YCKO BE3a@Ha 3@ 3a@KOHWUTOCT Tymayera U
NPVM|EHE KPUBUYHOT N KPUBUYHONPOLECHOT NpaBa.

21 Tpema pedurHnumiv EBponckor cyaa 3a byacka Npaea, NpuHUMn npasHe 6e36jeAHOCTM 3HaUM Aa:
.Oppenba ce He MOXe CMaTpaTth ,38KOHOM" YKOAMKO HUje AOBO/BHO MPEUM3HO HOPMYANCEHE
Aa 61 AUy oMoryhvaa Aa YCKABAM CBOjE NOHaWarbe: AvLE MOpa Aa OyAe Y CTaky NPEABUAIETH,
Y Pa3yMHO| MjepH NOA ABTUM OKOAHOCTMMA, NOC/bEAMLIE KOjE MOXE 13a3BaTh OApefeHn nocTy-
nak” (Busuioc v. Moldova, npecyaa, 21. peuembap 2004. ropmnHe, ctas 52).



HEOIXOJHO Ja O jyiuiie OMJI0 cMaTpPaHO OJTOBOPHUM 3a PaTHE 3JI0YMHE IIpeMa
nomahem zakony?? npu npumujenn JHeneBckux KoHBeHIuja us 1949. roquue;
oK je BpxoBHu cyn Peny6inuke Cpucke, samayhu ce 3a CTPUKTHO TyMademhe
KouBenmnuja, cmarpao jga ce Mopa ycTaHOBUTH MeljyHApomHU KapakTep
OpY’KaHOI CyKOo0a mpu HaBolemy TAaKBUX TEIIKUX Kpuiema.”? [leduHucame
KapaKTepa Opy KaHOT cyKo0a, HaCyIIpOT 0BOM, MMa CIIOPeJaH 3HAa4Yaj IPUINKOM
yrBphuBamka KpPUBMUYHE OArOBOpHOCTH onuTry:KeHux mpen Cymom Bocue u
Xepuerosuse. OBo je yrpaBo 360r Tora 1ITo ce BehnHa Jinia TepeTy 3a 3JI091HE
IIPOTUB YOBjeUHOCTH.

BpxoBuu cyn Penyoaumxe Cprucke u Cyn Bocue m XepieroBuhne Takxolje
Ccy sayseiad pasJuUYNTE CTAaBOBE II0 IHTamy nga Ju 0um ,Hapelema
IIPETIIOCTAB/LEHOr“ TPeGaIo cMaTpaTH OCHOBOM 3a ocjobaljame of KpuUBUUHE
onrosopuoctu. Cyn BuX mo cama Huje mpuUxXBaTUO TaKBYy oxbpaHy, jep je
OHA M3PUUUTO HUCKJbyueHA KpuBuunmm saxoHoM Bocue m Xepierosune.?*
Bpxosuu cyn Pemy0Oamke Cpricke ce, y O0apem nBHje Iocjbenrme ociobaba-
jyhe mpecynme, mossao Ha mojaMm ,,Hapeljeba mpeTHmOCTAB/LEHOI“ KA0 OCHOB 3a
HNCKJbYyUeHhe KPUBUYHE OATOBOPHOCTH 34 PATHE 3J10unHe.?’

ITopen Tora, ounrJeAHO je Aa CyAOBU PA3JUUYUTO TyMaue U IO3UTUBHE ofpende
KpuBuuHOT mocTynka. OBo je 3HauajHa IojaBa 300T ToTa IITO CY, 32 PA3JIUKY
ol MaTepUjaJTHOT KPUBUUYHOT IIPaBa, 3aKOHU O KPUBUYHOM IIOCTYOKY ¥
OCHOBHM WCTU ¥ CBUM IIpeIMeTHMa PaTHUX 3J0unHa. Ha nmpumjep, cBU 3aKOHU
0 KPUBUYHOM IIOCTYIIKY, KOju ce IpuMjemyjy vy Bocuu m XeplieroBuHu,
caJp:Ke IPUHIUI Ja CyI MOJKe, II0 CIYKO0eHOj IY:KHOCTH, MPEeKBATU(UKOBATH
KPUBUYHO [IjesI0 TaKOo IITO ie YTBPAUTHU Aa JU Pafiba ONTYKEHOT IIPeICcTaB/ba
KPUBUYHO [IjeJI0 Pa3JIMUUTO OJ OHOT 3a Koje ra Teperu Ty:Kuiar. MelyTum,
HEKHU CYZOBU Taj MPUHIIUII PA3JIUYUTO IPUMjemYjy, IITO MOHEKA] AOBOAU MO
CYIPOTHOT MCXO0/ia Y CANYHUM OKOJIHOCTMAa. Ha mpumjep, nok je Kantonanauu

22 Buan: BpxosHun cyp DBuX, npecyaa y npeametry @ukper Cmajrosuh, op 16. mapta 2006. ro-
AvHe. Buan ncto tako npecyay ucror Cyaa y npeamety Aparad Cravkosuh, opa 20. mapTa
2002. roauHe, y kojoj je BpxosHu cyas DBuX opbrno HaBope 13 kanbe Aa je NPBOCTENEHM CYA
NpPOMNyCTMO Aad YTBPAM Aa AW je CYKOH 61O MefyHapOAHOT MAM HeMelyHapOAHOr KapakTepa,
HaBOAENM pa ce y TO BpujeMe Ha Teputopuin bocHe m XepuerosuHe BOAMO MeRyHaApPOAHM
opyxaHu cykob, nsaseaH arpecunjom Cpbuije v UpHe MNope. Wrasnwe, BpxosHn cys PbuX Haseo
je Aa je oBO HOTOpPHa unmeHuUa kojy Cya Huje 6o y obasesn Aa yCTaHOBM.

23 Buan: Bpxoshn cya Penybamke Cpncke, npecyaa y npeamety Aparoje PaaaHosuh, op 22. mapTa
2007. ropmHe. O aHaAM3M OBE NPECYAE BUAM AOAATAK OBOM M3BjEWTA]Y.

24 Buan: Kpmsnynu 3akoH buX, ynan 180.3, koju raacu: UvrbeHnUa Aa je HEKO AMLE MOCTYNano no
Hapeherby BAGAE MAM HEKOT HOj HaapefieHor AnLa, He ocaobalja je oA KPYBMUHE OATOBOPHOCTH,
aAv MOXE Aa YTudye Ha ybnaxasarbe kasHe kapa Cya cMaTpa Aa TO MHTEPECH NpasepHOCTM
3axTujesajy.”

25 Buan: BpxosHu cya Penybanke Cpncke y npeamety PaHko Jakos/mesuh u apyru v Aparoje Pa-
aaHosul, taje je Cya YCTaHOBMO A@ ONTYXEHW, KAO OBMYEH BOJHWMK uMja je AYXHOCT Buna Aa
n3Bplaesa Hapeferba CBOjMX NPETNOCTAB/BEHMX, HUjE MOrao Aa OYAE CBjeCTaH HE3aKOHWUTOCTU
CBOjMX NOCTynaka, Te A@ CE OA HEra Huje MOrAO OYeKMBATWM Aa NPOLjetbyje NPOTMBNPABHOCT
3aTBaparba MeAMLMHCKOr ocobrba. Hberos mponyct aAa npeaysme kopake aa 6u omoryfino
ocnobafjarbe ocobma Moxe ce onpaeaati, Hawao je Cya, 3aTO WTO ONTYXEHW HUjE UMAO Ha-
penbOAEBHM KanauuTeT Aa MUjetba Hapefierba CBOjUX NPETNOCTaB/bEHNUX. Y [EAHO| APYIOj OAAYLIM
Cya je CAVUHO NPEeCcyAMO, HallaBlWy A& ONTYXEHOr He 6u Tpebano CMaTpaTh OArOBOPHUM 3a
Hapehetbe Koje je M3Aa0 HeroB NPETNOCTaB/bEHM, @ KOje OH HUje MOrao Aa uammnjeHn. O aHaAn3n
npecyAe y npeamety PasaHoBuh BUAN AOABTAK OBOM U3BjeWTajy.

a | OEBC BuX | Asryct 2008. roaune
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cyn y Mocrapy? mckopuceTno cBoja oBiamhema Ia Mo Cay:KO0eHOj Ay»KHOCTU
OIITY?KEHOT OCYAY 32 HEYOBjEUHO IIOCTYIIahe IMpeMa IMBUJINMA, a TYKUJIALI je
pammy oKBaMM(GUKOBAO KAa0 MyUemhe Maja TY:KUJIall, mpemMa Mulbeny Cynua,
HUje yCIMO HOKAa3aTH! eJeMeHTe MyJyerma, KauToHaaHu cyln y S3eHUIH je, HeKe
OJl OUTY)KEHHX y jeJHOM IIpeIMeTy PATHHUX 3J0YUHA OCJI00O0LMO, 3aTO IITO
TY)KUJIall HUje YCIMO AOKasaTH [Ja ce HhUXO0BO IOCTyIame IIpeMa I[UBUJINMA
MOsKe OKBaIM(pUKOBATU Kao myueme.?’ 3a pasnmury ox Cyma y Mocrapy, Cyx
y 3eHUI HUje MCKOPUCTHO CBOja oBJalliera fa YTBPAM Ja JIM ce HaBeleHa
pagma MorJia OKBaJIN(PUKOBATA KA0 HEKO APYro KPUBUYHO Ajesio (Ha mpumjep,
HEUYOBjeUHO ITOCTymame). Majga cy pasjuyuTa TyMadera 3aKOHA Y OKBHUPY
HEKOTI' IPABOCYAHOI' crucTeMa I0 ogpeleHe rpaHuile NpUposHA W JETMTHMHA,
PA3HOJIMKOCT IIPaKce HJIYCTPOBAHA OBUM IIPUMjepHMa YrposKaBa IPUHIINAIL
jemHarKocTu mpen 3aKOHOM. IIpaBocymHA MHCTUTYIUja Ha IPIKABHOM HUBOY
uMaJia OM ayTOpuUTeT Ja WCIPaBU OBaKBe HemocbeqHOCTH. FbeHO ocHUBame
Takol)e O LOBeJIO O palluoHaIHIje CTPYKType npaBocylja Koja, y Behoj mjepu,
JIMYY HA MHOTE€ caBe3He eBPOIICKe ApIKaBe.

26 Buan: KaHToHanHM cya y MocTapy, npecyaa y npeamety Huko Obpaasosuli, o 29. maja 2006.
rOAVHE.

27 Buan: KaHToHanHu cya y 3eHuun, npecyaa oa 5. jyHa 2007. roanHe y npeamety CabaxyauH
Onepra u Apyruv. Y TOKY je NOCTynak no xanbu Ha OBY NPECYAY.



3akr/byyak

Mucuja OEBC-a y Bocau u XepiieroBuHu IIpernopyyuyje:

Ty:KunamrBa u cynoBu y eHtTuretuMa u [[uctpuxkry Bpuko Tpe-
6aso 6u yoyayhe y mpeamMeTnMa paTHUX 3JIOUMHA JA MIPUM]jemY]jy
Kpusnunu 3akoH Bocue u XepiieropuHe Ha Iita yoyhyje u Ycras-
HU cyn BocHe u XepiieroBuHe y ¢B0joj omayiu y npeamery Mak-
woyag.

CymoBuMa U TY;KUJIANITBUMA y €HTUTETHMAa KOjU IIPOIleCyupajy
paTHe 3yi0unHE Tpeba 06e30ujequTy cBeOOYXBATHY eNyKAIlUjy 13
obsactu meljyHapomHor xyMaHMTAPHOr IIpaBa U CYACKe IIpaKce
Melymapoguor KpuBmuHOr cyma 3a OuBimy Jyrociaasujy, Cyma
BuX u npyrux npsxasa. llenTpu 3a enyKanujy cyanja u TysKuIaa
®Denepanuje BuX u Penyb6auke Cpcke 6u, 360T ToTa, Tpedaao ma
peBuaMpajy W yHaIpujeme CBOj TeKyhm mporpam emykaiuje u3
obsacTu XyMaHUTAPHOT IIpaBa.

Kaxo 6u ce mpoMoBucaJio yjeqHaUaBame CyACcKe IIpaKce Y YUTaBO]j
np:xaBu, Bocua u XepieroprHa 0u Tpebajga pasMOTPUTH MOTyh
HOCT OCHHBAIba MIPABOCYIHE MHCTUTYIMje Ha APYKAaBHOM HUBOY,
Koja Om mMajia KOHAUHY pHUjed y TyMauelby U IMIPUMjEeHH 3aKOHA
KOju ce OZHOCe Ha IpeaMeTe PATHUX 3JIOUMHA OJf CTPAaHe CBUX CY-
IOBA y OPIKAaBU.
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IIpoGnemu y npumjeHn
3aKOHA y IIpeIMeTMa
PaTHUX 3JIOUITHA

& | Ha nyTy ka ycarnaaweHoM nposofjety saxeher 3akoHa y NpeAMETMMa PaTHUX 3A0UYMHA NPEeA CYAOBMMa Y BOCHM 1 XepuerosuHu

Anammsa nipenmera PagaHosuh

YBoa,

Bpxosuu cyn Peny6iuke Cprcke (y gakmeM TeKceTy: ,,BpxosBHum cynp”)
mouno je 22. mapra 2007. roauHe NOpPaBOCHAMKHY IIpeCcyny y MOpeaMeTy
nporuB J[lparoja PamanoBuha, Kojom ra ociobal)a om omnTy:xkbe 3a paTHHU
3JIOUMH MPOTUB ITMBUJIHOT cTaHOBHUINTBA. KoHKperHo, Cyx je cmarpao ga ce
yuerrthe ONTYKeHOT ¥ He3aKOHUTOM 3aTBapamby YeTUPHU 34PaBCTBEHA PAJHUKA
y Homy sapaBiba @oua, 11. anmpuna 1992. ronuHe, 1 IpUCU/bABAIY jeIHOT Of
JbeKapa Ia Io30Be yrienHuje Bommmake y @oun Ha mIpenajy opyskja, He MoXKe
cMaTpaTy PaTHUM 3jounHoM 13 uwiaHa 142.(1) Kpusnunor sakona Peny6iuke
Cpucke (upeyseru Kpusmunmu zaxkonm C®PJ)?. Opa mpecyga IjeJIOMHYHO je
pesyJiTaT OUuIJIeJHUX IPOIyCcTa y TyMauelhy 3aKOHA KOju ce IpuUMjemyje Ha
mpeaMeTe PAaTHUX 3JI0UMHA, KAo U Y TyMauewny MejyHapogHOT XyMaHUTAPHOT
mpaBa, KaKo OJ TysKuoIla, Tako u on BpxoBHor cyxa. Ilpenmer Paganosuh
WIyCcTpyje mpobjeMe MPOy3poKOBaHe HeycarJalineHomny nomahux 3akoHa u
HeyjemHaueHe CyICcKe IpaKce, y IpeIMeTMa PATHUX 3J0UMHA.

Uctopujat npeameta

Oxpy:xkHU cyn y Tpeoumy je 9. memem6pa 2005. rogumnae mporiacuo I[paroja
Paganosuha kpuBuM 3a yuelrhe y IPOTUB3aKOHUTOM 3aTBAPAhY IIUBUJIA, UNME
je MOYMHNO KPUBUYHO IjeJI0 PATHOT 3JI0YMHA IIPOTUB I[MBUJIHOI CTAHOBHUIIITBA
u3 wiana 142.(1) Kpusuunor sakona COPJ. Cmarpajyhu na HaBemeHa pagma
W3BpPIIEHha KPUBUUHOL [jesia IPeAcTaB/ba PATHHU 3J0YMH IPOTUB I[UBUJIHOT
cranoBHHINTBA, Cy/ ra je ocyano Ha Kas3Hy 3aTBOPA Y Tpajamy Of ABHUje MOLUHe.
OKPYsKHU CYJ YTBPAYO je 1a je ONTYKeHH, Kao IPUIIaJHIK IapaBOjHUX CPICKMIX
cHara, 3ajeHO ca IPYIUM JIuIuMa, 3ayseo [lom sapaBiba y Poun, HE3aKOHUTO
3aTBOPHO MEIUIIMHCKO 0C00Jbe IIOJ IPUjeTEH-OM CHJIe, Te€ HapeAuo JbeKapy

28 Y pameMm TekcTy: .npeysetn Kpusuuum sakod CDOPJ”



MUBUITY 1a 13 GOJHUIIE T030Be Ha IIpeaajy , yriaennuje Bommake“?. Onry:xeHu
je uyBao JbeKapa, YIepUBIIHN y Ibera NyIiKy, a OCTaJIOM MEIUIIMHCKOM 0CO0JbY
HUje JO3BOJINO Jja HAIlyCTH OOJTHUITY, HAKOH uera cy mpedauenu y jorop JIusaze.
OKpy:KHU CyJ je, Kao oTeKaBajyhy OKOJIHOCT, y3e0 y 003Up UYUEEeHUILY Ja je,
Kao MocJbeIuIla Pagibu ONTYKEHOT, jelaH 0f JbeKapa IIPOBe0 AYKU BPeMEHCKHU
nepuon y Jjoropy Jluage, maga je Ha Kpajy ocaoboljeH, IOK je Apyru Jbexap
HEeCTao, Te ce U Jajbe cMaTpa HeCTaJIUM.

Hama 20. anpuna 2006. ronuae BpxoBHU cyn je yBaKmo KaJyOy omOpaHe u
YKUHYO TIPecymy, y3 o0pasjioiKeibe qa MPecyoM Huje o0jallibeHo 3aIlTo ce
pafme OUTY)KeHOT cMmarpajy parHum 3iaoumHoMm. Cxomuo Tome onpelemo je
oxp xaBambe mpeTpeca npel Bpxosuum cyzom.?° Bpxosuu cyz je 22. mapra 2007.
rofivHe JOHWO IPABOCHAKHY IPECYY, OCJIO00UBIINN ONTYKEHOT O] OITYKOe
3a parHe 3jiouMHe. BpXOBHU Cy[ HUje OCIOPUO UYUEH-EHUIE KOje je YTBPAUO
MPBOCTEIEHN CyI; MeljyTumM, yTBPAUO je 1a ce Te YNEbeHUIle He MOTY TOJABECTH
II0a PaTHU 3JIOUXH IIPOTUB IIMBUJIHOT CTAHOBHUIIITBA, T€ A Pagikbe OIITYKEeHOor
He TpeJCTaBs/bajy KpIlleibe wiaHa 3. 3ajefHUUHOT sJKeHeBCKUM KOHBEHI[UjaMa
u3 1949. rogune, Te uwianosa 20., 31. u 147. HerBpre KeHeBCKe KOHBEHITH]E.

Cpnicku

OcHoge no kojuma je BpxoeHu cya,
OCNOBOANO OMTYXEHOT

I YUILEHUIIE HE YKA3YJY HA KPIIEILE 4IAHA 3.3! 3AJENHUYKOT JKEHEB-
CKUM KOHBEHIIMJAMA 13 1949. ronquHE

Ty:xunar ce mo3Bao Ha oxpenbe u3 wiaHa 3. 3ajeqHuukor JKeHeBCcKuUM
KomBeHnujama wu3 1949. rogume, TBpmehm ma je oNTyMKeHM KpPUB 3a
IIPOTUB3aKOHUTO 3aTBapame MUBUJIA, IIITO IIPEACTAaB/ba PATHU 3JIOUYMH IIPOTUB

29 W3 anjena npecyae OkpyxHor cypa y Tpebumy Koja raacu: "..HapEANAN AOKTOPY... ynepyjyhn
NyWKe Y tera Aa Ce NOMHe Ha NPO30pP Ajeunjer AMCNaH3epa 1 TAAacHO AO3MBa Ha NPEAA]Y YTAEA-
Huje Bowrake unje cy ce kyhie Hanasnae y HENOCPEAHO] 6AN3MHN...

30 BpxoBHM CyA je CBOjy OAAYKY 3acHOBaO Ha ynaHy 303.(1)j 3akoHa O KpuBUYHOM NOCTYynky Peny-
6nvke Cpncke, Nnpema KOjeM: ,ako je U3peka NPeCcyAe HEPasyM/bKBa, NPOTUBP|EYHE cama cebun
NAM PA3A03MMa NPECYAE, AU aKO MPECYAd YOMNWTE HE CAAPXM PA3AOre UAWN Y HOj HACY HaBe-
AEHV PE3A03M O OAAYYY|YRIMM YMrbeHMLaMa,” AOWAO j€ AO BUTHE NMOBPEAE KPWBUYHOT MOCTYMKA.

31 3ajepHnukn ynaH 3. raacu: Y CAydajy opyxaHor cykoba Koju Hema Kapaktep MefyHapoaHor
cykoba 1 Koju n3buie Ha TEPUTOPU[M [EAHE OA BUCOKMX CTPAaHa YrOBOPHMLAE, CBaKa OA CTpaHa y
cykoby bufie AyxHa Aa npuMienyje 6ap crbeaehe oapeabe: (1) NMpema AnuMMa Koja He ydecTsyjy
HENOCPEAHO Y HenpujaTe/bCTBMMa, NOAPa3yMuieBajyiv Ty 1 NpunaaHvKe OpPYXaHWX CHara Koju
Cy NOAOXUAU OPYXje 1 AMLa oHecnocobrbeHa 3a 60pbOy ycbep 60AECTU, paHa, AMea CAO6o-
A€, AN U3 BUNAO KOJer ApYror pasnora, noctynafie ce, y CBakoj NPUAMLM, YOBjEUHO, 6€3 MKaKBE
HENOBO/bHE AMCKPUMMHALIM|E 3aCHOBAHE Ha pacy, 60U KOXE, BlepW UAK YBIEPEY, MOAY, pOfietby
AU UMOBHOM CTaty, AU BUAO KOJEM APYFOM CAMYHOM KPUTEPUYMY. Y TOM UMby, 3abpareHn
cy 1 3abpatbyjy ce, y cBako pob6a 1M Ha CBAKOM MECTY, MPEMA AMUMMA HABEAEHWM Y FOPHEM
AVieNyY TekcTa crbepefin noctynum: (a) Hacu/be KOje Ce HAHOCK XUBOTY U TIEAECHOM WMHTEMPUTETY,
HapouMTO CBE BPCTe ybucTaea, ocakafiera, CBMPENOCTU U Mydeha; (6] y3numarse Tanaua; (u) no-
BPEAE AMUYHOT AOCTOJ@HCTBA, HAPOUMUTO YBPEA/BUBM U NOHWXaBajyiin noctynuu; (a) nspuuare n
M3BpLlIaBatbe KasHn 6e3 NPeTxoAHOr cyfierba OA PEAOBHO YCT@HOB/BEHOT Cyaa M nponpaheHor
CBUM CYACKMM rapaHuujama koje LUMBUAM3OBAHU HAPOAM NPU3HAJY 3@ HEOMXOAHE.

3 | OEBC BuX | Asryct 2008. roaure
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IUBUJIHOT CcTaHOBHmINTBA u3 unaHa 142.(1) Kpusuumor szaxoma COPJ.
3ajeIHUYKY YIaH 3. IPOIUCYje CKYII KJbYUHUX OAPea0U Koje ce IpuMjemnyjy Ha
opy:xaHe cyKobe HeMel)yHapoaHOT KapaKkTepa, Koje UMajy 3a IuJb [a 3aIlTUTe
JUIle KOje HeImoCpeqHO He yUYecTByje y HempujaTe/bcTBUMA. ILIpBocTemeHU
CyJ cMaTpao je [a je MOIILIO A0 KpIlemha 3ajeJHUUYKOT uiaHa 3. BpxoBHET cyn
OJICTYTHO je of oBOT cTaHoBuITa. Cys je MCIIpaBHO IPUMUjETHO 1A HE3aKOHUTO
3aTBapaime IMUBUJIA HHUje IIpeaABul)eHo Kao 3abpameHa pafiha U3 3ajeJHUYKOT
wjgaHa 3., Te Ia, CaMUM THUM, He MOJKe [a IIPeCTaB/ba PATHU 3JIOUNH 13 UJaHA

3.

Ty:xxunan y npegmery Paganosuhi je, IpyrumM pujeunMa, IOKYIIa0 OUTYKHUILY
IPOTUB OITY:KEeHOT Ja 3acHyje Ha IpeIMeTHOM KpIemhy — ONHOCHO, Ha
HE3aKOHWTOM 3aTBapamy — Koje HHje cagp:KaHo y caMoj ompenbu ujiaHa 3.
Temko je pasymjeTu 3aIITo Ty:KWUJall HUje, YMjecTo TOora, IMOKYIIao JOKa3aTu
Ia je ONTYXKeH! MPEeKPIINO 3ajeTHNYKN YJaH 3. IOYNHUBIIN HEKY Ol Palibu
Koje Ta oxpenba 3aucrta 3abpamyje. Ty:umal je, Ha TpuUMjep, MOTA0 A TBPIAU
[a pagibe ONTYKEeHOT IPeICTaB/bajy KPUBUYHO Ajesi0 y3uMambha Tajxana,’? mro
je sa0pameHo ¥ II0 3ajefHMYKOM ujiaaHy 3. u mo wiany 142.(1) Kpusuunor
3axkona COPJ.

BpxoBHu cyn, ca cBoje cTpaHe, HUje M3BPIINO TeMeJbHY IIPOIjeHy nIa JU ce
panme Koje je IOUYNMHMO ONTYKeH! MOT'Y MOJBECTHU IO Apyra ajesa 3adpameHa
oBuM oxpendama.’ YerBapu, OCUM KpaTKe TBPAIbE A Ce paiibe OMTYKEeHOr
He MOT'y cMaTpaTH ,,[IOHuKaBajyhuM u yBpea/buBuM nocrynamem”, Cyn Huje
a0 HUKAKBO Ma/bibe 00pasJioKerme CBOT CTaBa Ja HUje MOIIJIO0 OO0 KpIIeha.
IIpecyna, ymjecrto Tora, riacu ia ,,HUTHU jeJHA OJ PaIbU OIIMCAHUX Y IIPeIMETHO]
ONTY:KHUIIM TIO OI[jeHU OBOTA CyJa He IMpeJcTaBjba Paamy Koja Ou o3HaUaBaja
Kpieme unana 3. Kousernmnuje.“ Koakperno, CyJ je IponycTuo Aa pa3sMOTpHU
Jla JIU je CLIOMEeHYTO KPUBUYHO [jesI0 y3uMarha Tajalla 3anucTa IOUYNELEHO.

32 Cyaefiv npema npakcn MeflyHapoAHOT KPUBUYHOM Cyaa 3a OMBLWY JyrocAasujy, eAEMEHTU Koju
YMHE PATHWM 3AOYMH Y3MMatba Tanaua cy cbeapefin: 1) NpoTMBNPEBHO AMWaBakbe CAOBOAE UAK
3aTOYErE UMBUAG; 2) U3HOWEHE YCAOB/BEHE NPUETHE NO (DU3NYKO U MEHTEAHO 3APAEB/MBLE 3a-
pPOO6/bEHVKE, NONYT NPOAYXEHOT 3aTOYEHE UAM HAHOWEHE NOBPEAE UAKN Y3POKOBate CMPTH; 3)
npuvjeTba CAYXM Kao Miepa U3HYAE, KOJOM Ce MOCTUXE UCMYHEHE YCAOBA (BUAM: TyXMAEWTBO
npotus Kopanha n Yepkesa (Prosecutor v Kordic and Cerkez), T-95-14/2-T, MpeTpecHo suiehe, 26.
debpyap 2001. roamHe, ctas 312-313). Marnepa Aa OB ENEMEHTU OATOBAPA]Y YTBPNEHWM Untbe-
HMLEMa Aa j& ONTYXEHW M3HOCMO MPUIETHE 3ajeAHO Ca APyrMMa no 6e36jeAHOCT LMBUAHOT
MeAMUMHCKOT 0Ccob/ba, Kao U APYruX AMLa, Aa O1 HaBeo 6OWHAYKE LUMBUAE HA NMPEAA]Y.

33 3anpaso, npema unaHy 286.(2) 3akoHa o KpuBMYHOM NOCTynky Penybanke Cpncke, Koju OaApaxasa
nEWHUAN jura novit curia, .Cya HWje BE3aH 3a NPUEANOTE Y NMOrAEAY NPasHe oljeHe ajena,” Te je
TaKO CAOBOAEH OANYUNTU AG AW CE MOHAWaHE ONTYXEHOT MOXE OKBAANMDUKOBATA KAO KPUBUYHO
AJENO HA KOje Ce TyXMAaL HUje NO3Bao.



I YUILEHUIIE HE VKA3YJY HA KPINEILE 4JIAHA 20. 1 31.2* UETBPTE XEHEB-
CKE KOHBEHITUJE

Ty:xxuuar je Takolje TBpAMO [a MOCTYIIIIY ONTYKEHOT IIPEICTAB/bAjY KPIIEHe
uynana 20. u 31. YerBpre sKeHeBcKe KoHBeHmuje. OBa mBa ujaHa rapanTyjy
OINTOBAKE ¥ BAIlTUTY MEIUIIMHCKOr 0co0J/ba IUBUJIHUX OOJHHUIIA U
3a0pamyjy BpIleme (PU3MUKe WIM MOPAJHEe MNPUHYIe Haj OBAKO 3alllTH-
henum naummma. VY cBojoj mpecynu BpxoBHH cyn je mcTaxao na je jemaH of
HEOIIXOAHUX eJieMeHaTa IIPU yTBPuBamy KpIllema OBUX OAPendu TO Ja ce
IOKa)Ke Ia Cy ce KpIlema HOTroAuja y KOHTEKCTY MeljyHapomHor opysxaHor
cykoba. CTuue ce yTucak ma TY:KUJAIl HUje YJIOKMO HAIIOp Ja IOKake Ia je
opysKaHu CyKoO 0mo MmeljyHapomuor KapakTepa. Y IPHJIOT CBOjUM HABOAWMA,
TYKUJIALIL je Ko NOKas MPUJIOMKMO jeqHy on npecyna Meljyaapomuor KpuBruuHOT
cyna 3a 6uBmry Jyrocaasujy. Melytum, ou je msabpao upeamer Kynapauy u
gpyZu, ipecyny Koja je yTBpamJia camo aa je ,Ilama 8. anpuima 1992, y ®@oun
n30u0 OpysKaHM CyKo0 maMel)y CpPICKMX um MycamMaHCKHX cHara”’®® um ma je
Tpajao makap mo debpyapa 1993. rogume; mpecyna Huje NOHHUjeJia HUKAKAB
3aKJ/bYUaK y Be3l ca KapaKTepoM 0BOr cyKoba. imak, mocroje HeKe Apyre OJIyKe
Melynapoguor KpuBUYHOT cya 3a OuBIIy JyrocjaaBujy Koje Ou yKasupaje HA
TO 7ia je cyKo0 y okosmau Poue 1ako morao ga 0yme meljyHapoguor kapaxkrepa.3t
BpxoBHU cyn 3aK/byUHO je 1a, ¢ 003UPOM HA TO A HUCY IPEIOUYeHN JOKA3U U3
KOjUX MPOUCTUYE Ja je CYK00, Koju je m3bmo y @oum y anpuay 1992. roguse,
6uo meljymapogHor KapakTepa, Hrje 0uio Mmoryhe yTBPAUTH KPIIEHhe YJIaHOBa

20.  31.

BpxoBHU cyn je, ocuM TOra, 3ay3e0 CTAHOBHUIITE a4, YaK W Ja je JOKasaH
meljyHapomuu KapakTep cyKko0a, pajiibe ONTYKeHOT 1 Jajbe He 01 IIpeicTaB/bajie
Kpireme wianosBa 20. u 31. ¥V o6pasiioskemny ce U3HOCH 1a, ¢ 063upoMm ga ce Jom
3apassba y Poum HAITao Ha JIUHUJU pasgBajama CyKOO/bEeHUX CTpaHa, yJasak
BOjHUX cHaray Jlom 3apaBiba He 61 ce MOTa0o CMATPATH KPIIIeHheM XyMaHUTaAPHOT
mpaBa yommiTe, uian KoHKpeTHO unanoBa 20. u 31. TakBo oGpasioikerne, 6e3
JaJbEer pasjallliberhba, Kao Ja UMILIUIMpPA Ja caMma Jiokamnuja [loma 3gpaBiba
ycpen GopOeHor MoJba MPECTaB/ha JOBOJ/bAH PA3JIOT a4 HerOBO MEIUIIUHCKO

34 Ynaan 20.(1) rnacw: .buhe nowtosaHo 1 yxueahe 3awtnty ocobrbe Koje je YPeAHO U jeAMHO 3a-
NOCAEHO Ha PaAy WMAM y ynpaBama LUMBUAHUX OOAHMLE, NOAPasymuieBajyiv Ty n oHo ocobme
unja je AYXHOCT Aa MPOHAAa3M, NPUKYN/ba, NPEHOCU U HErYje UMBUAHA patbeHa U BONeCHa AMUa,
HemohHe 1 nopoanme.” Ynan 31. ranacu: ,Hukaksa drsnyka, HUTM MOPAEAHE NPUHYAE HE MOXE Ce
BPWUTK NpemMa 3aWTuieHnM AMUMMa, HBPOUMTO Ad BU Ce OA HUX, MAM OA Tpefinx anua, Aobuna
obasjewTerba.”

35 Buan: MeflyHapoaHN KPUBMYHI CYA 3@ OuBlY Jyrocaasujy, npeaMeT KyHapal v Apyry, NPecyAa
oa 12. jyHa 2002. roapmnHe, ctas 567.

36 Buau: MNpetpecHo Bujefie MefiyHapoaHOT KpUBUYHOT CyAa 3a 6uBly Jyrocaasunjy, npeaMeT Taauf,
Muwmere n npecyaa, 7. Maj 1997. roamHe, ctas 569: ... jacHO je, Ha OCHOBY Aoka3a npea lMNpe-
TpecHuM BujeheMm, aa je oa noyetka 1992. roamHe Ao 19. Maja 1992. roarHe NOCTOjaAO CTare
meflyHapOoAHOr opyxXaHor cykoba, 6apem Ha jeAHOM anieny Teputopuie bocHe n Xepuerosute”;
MNpetpecHo suiehie MeflyHapoAHOT KPUBUMYHOM Cyaa 3@ OuBlWwy Jyrocnasujy, npeamer Aeraauf,
npecyaa oa 16. HoseMbpa 1998. roanHe, ctas 234: ... MpeTtpecHo Bujehe yonwTte He Cymma
y TO A@ je MellyHapOAHM OpyXaHu Ccykob, Koju ce BOAMO Y BbocHM n XepuerosuHu 6apem op
anpuna 1992. roanHe, HaCTaB/bEH TOKOM LM[EAE TE€ TOAMHE N A@ MY CE NMPUPOAA HU|E CYLWTUHCKN
Muietbana’.
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ocobJbe ocTaHe 6e3 IpaBHe 3aIITUTE 0f (hU3UUKe UIU MOPaJIHe IPUHYIe, KaKO
je meduHUCaHO v Mel)yHAPOAHOM XYMaHUTAPHOM IIPaBY.

Hacynpor Tome, y npenmeruma npen Cygom Bocue m Xepierosuse y Be3u ca
3JIOUMHUMA TOoUNbeHuM y @oun u okoannu,’” reunucame KapakTepa cykoda
HUje UMaJI0 HUKAKBY YJIOTY MIPUJIUKOM YyTBp)UBamkha KPUBUUYHE OJTOBOPHOCTH
onTyskeHuX. To je 3aTO IIITO Cy CBUM CIOMEHYTUM OIITYKEHUM JINIIMa HA TEPET
CTaB/AHM 3JIOYWHU IIPOTUB YOBjeuHOCTU, u3 unaHa 172. KpuBuuHOr 3aKoHA
Bocue u XeplieroBune, KOju MHKPUMUHUIIIE TPy0e U TEIIKe MOBPee JbYACKUX
mpaBa, 6e3 003upa Ha KapaKTep OpyKaHOT cyKoba. ¥ mpeamery npotus I ojka
Jankosuha, Cynm Bocae 1 Xepiieropuue ONTYKEHOT je IPOTJIaCO KPUBUM 3a
3JIOUMH IIPOTUB YOBjEUHOCTHU — 3aTBaparme IUBUJIA, mounikeH 14. ampuiaa 1992.
TOAWHE — Kao AVO IIUPOKOT M CHCTEMATHUYHOT Hamajxa Ha Bomrmake nuBuie,
Koju je 3amoueo Ha moapy4jy @oue 8. ampuiaa 1992. roguue u Hagabe® — 3HAUN,
Yy HCTO BpHUjeMe W Ha MCTOM MjecTy Ha KojeM je rocmoaus PagaHoBuh IOYNHMIO
npeamerHe pangime. Meljyrum, Tysxunan u Bpxosuu cyn y npeamery Pagamosuh
HUCY UMaJIV aJITEPHATHUBY fa 01 HeroBe paAme OKBAIN(PUKOBAIN KA0 3JI0UNH
TIPOTUB YOBj€UHOCTHU, C 003MPOM Ha TO Ja je MPUMU]jemheH Ipey3eTu KpuBuuHMT
3axou CDPJ.

I YUILEHUIE HE YKA3YJY HA KPIIEILE 4JIAHA 147.%° UETBPTE $KEHEBCKE
KOHBEHITUJE

Kopucrehu cpoja oBmamrhema u3 unama 286.(2) 3akoHa 0 KPUBUYHOM
moctynky Penyoiauke Cprcke, BpxoBHH cyn je, Mo cay:KO0eHO] TYsKHOCTH,
Pas3MOTPUO J1a JU Ce Pajihe ONTYKEeHOT MOTYy CMaTpaTy TelUIKoM noBpegoMm K
€HEeBCKUX KOHBEHIU]ja, a moceOHo unana 147. HeTBpTe KeHEeBCKe KOHBEHIINje,
Koju 3sabpamyje - maMely ocTajor - OPOTHMB3aKOHUTO B3aTBaparme JHIla
kKoja KouBeumnuja mitutu. BpXoBHU Cya HAIlao je Oa ce ONTYKeHU He MOKe
cMaTpaTy OATOBOPHUM 3a TaKBY IIOBPENY, 3aTO IITO je 6o o0MYaH BOjHUK,
uuja je QysKHOCT OuJia Ja M3BpIlaBa Hapelema CBOjUX IIPETIOCTAaBJHEHUX, TE
ce, 300T TOra, HUje OJ Fhera MOTJIO OUEeKUBATH J1a MIPOIljerhyje IPOTUBIPABHOCT
3aTBapama MeIUIMHCKOT 0co0Jba UJIU Jja Ce TAKBUM HapeljeluMa yCIIPOTHUBH.
Cyn je IpoIrycTHO HABECTH HA KOjoj 3aKOHCKOj OApeadu 3acHUBA CBOj CTaB, Te
je TaKO OTeXKao MPOIjeHy Ja JIu Cy TaKBe OCHOBe 3a ocjiobal)ame mpuMujemeHe

37 Buan: Cya BuX, npeamet lojko JaHkosuh, npBocTeneHa npecyaa oa 16. debpyapa 2007. roam-
He; Cya buX, npeamet PasosaH CtaHkosuh, ppyrocTeneHa npecyaa oa 28. mapta 2007. roanHe;
Cya buX, npeamet Heflio Camapyumh, ppyrocteneHa npecyaa oa 13. aeuembpa 2006. ropmnHe.

38 Buan: Cya BuX, npeamer lojko JaHkosuh, Hasoa, cTp. 19 1 35. AnenaumnoHo sujehe Cyaa buX je,
19. Hosembpa 2007. ropnHe, NOTBPAUAO NPECYAY KOJOM Ce ONTYXEHU NPOrAalWasa KPUBUM.

39 Osa oppepba raacu: Telwke NoBpeAe Koje ce UMajy Y BUAY Y NPETXOAHOM YAGHY jECY NOBPEAE
Koje obyxsaTajy j[EAHO OA CrbeAelinx ajena, ako Cy OHa M3BPLIEHA NPOTUB AMLE MAM pAoBapa
Koje Wt KoHseHumja: YOUCTBO U3BPWEHO Ca HAM|EPOM, MYUYEHE UAK HEYOBEYHO NOCTyNarbe,
noApasyMuiesajyiv Ty MEAVLIMHCKE EKCNEPUMEHTE, HAM|EPHO NPOY3POKOBAHE BEAUKMX NaTkbK
WAV HAHOWEHE O36U/LHUX NOBPEAA TUIEAY UAM 3APAB/bLY, HE3AKOHUTA NPOrOHCTBA U NPECEbEH,
NPOTUB3AKOHUTA 3aTBapatba, NPUCU/baBAaE 3aWTUREHOr AMLA A8 CAYXW Y OPYXaHWUM CHarama
HENPU[aTE/LCKE CUAE, UAM HErFOBO AMILIABAHE NPABAa Ad MY CE NPOMUCHO U HENPUCTPACHO CYAM
npema oapepbama ose KOHBEHLUME, Y3Mathe Tanala, YHUIITaBabe VI NPUCBajathe MMOBUHE, KOje
HMjE ONPaBAaHO BOjHMM noTpebama U KOje Ce BPIIM Y BEAUKOM OOUMY Ha HEAOMYWTEH U CaMO-
BO/baH HauMH".



caMoO Ha OBaj IpeaMeT WJM JAa JIUM, YCTBApH, YyOIIITe mocToje. Variema ma
obpasiokeme Cyna mounBa Ha ox0paHu ,Hapelema MPeTIoCTaB/beHOr " Kojy
HeKe jypucIUKIIFje IPU3Hajy, IpeMa K0joj HIOTUNI-eHU He MOKe Ja ce cMaTpa
OATOBOPHUM 3a U3BPIIIEH-€ PATHOT 3JI0YMHA, aKO je OH IIOUYNIHeH Kao Pe3yJTaT
usppiiema Hapelema. Hapeheme He 0u cMmjeso ma Oyme o4uMTO HE3aKOHUTO,
ONHOCHO, IOTUMILEHW He CMHUje MMaTH casHama O ToMe na je Hapelheme
HezakoHUTO.** Melhyrum, npeyseru Kpusmuum szakom CPPJ, koju je Cyx
IPUMUIjeHUO Y OBOM IIpeIMeTy, He IpU3Haje TaKBY of0paHy Kajia je Hapelheme
0uy0 ympaB/beHO Ha W3BpIIele paTHOr 3imoumHa.*’ by taxole umspuumto
HUCKJbYUYjy pelaeBaHTHH MeljyHapomHuM HHCTPYyMeHTH,*? Kao um Kpusuunum
3axoH Bocue u Xepierosuse.*? Y ogHocy Ha OBaKBe UNE-CHUIlE, OCTAje HejacaH
TIpaBHU OCHOB ITpeMa KojeM je BpxoBHU cy MpuXBaTHO OA0PaHy KOja ce IT03uBa
Ha IOCTyIambe 1o Hapel)ey IpeTImocTaB/bLEeHOT.

IIraBure, yak u Kaja Ou TakBa oxOpaHa Oumsa npeasullena KpusBuunum
3akoHoM Bocue m Xeprerosune, Cyn Huje ageKBaTHO 00pas3joKMO 3aIlITO je
oHa nmpuxBalieHa Yy 0OBOM KOHKPETHOM IIPeIMeTy, HUTH je 00jacHHO 3alllTo je
JIOIITa0 0 3aKJbYUKa Ja Ce OJf ONTYKEeHOT HUje MOTJIO OUeKUBATHU Ja IPOIUjeHN
IPOTHUBIPaBHOCT 3aTBapama. Cyn jecTe HaBeo jemuy omiayky Meljymapomuor
KPUBUYHOT Cy[a 3a OUBIIY JyrocaaBM]jy y IPUJIOr 00pas3Iokemnhy CBOr crasa.
MelyTum, HaBemeHM 0JIOMAaK HE OHOCK Ce HA 00 PaHY 103U BAKeM HAIIOCTYIIA e
o Hapelemy mpermocrasibeHor Kojy Cratyr MeljyHapogHOT KPpUBUUHOL Cyaa
3a OuBIny JyrocjiaBujy MCKJbyUyje, Beh mpuje Ha BPCTY IOHAIIAMKA W CTEIeH
KPUBUUHE OJTOBOPHOCTH, HEOTIXOaH f1a 01 HeKO JuIle OMJI0 CMAaTPAHO KPUBUM
3a IPOTUB3AaKOHUTO 3aTBapame. ¥ MCTOM OAJOMKY Ha Koju ce BpxoBHU cyn
II03BAa0 jacHO ce HABOJAU [1a je TaKBY OATOBOPHOCT ,,IIPUMjepeHUje IPUINCcaTU

40 Osaksy oabOpaHy npwsHajy, Ha NPVMIED, PENEBAHTHU 3aKOHM Yy XOAaHAW|M, tbemaukoj, Lsajuap-
ckoj, CAA-y, N3paeny n Utannjn.

41 YnaH 239. KpusnyHor 3akoHa CDPJ npeasuha y ToM nornepy Aa .Hehe ce kasHuUTY noTumbeHu
aKO YUMHU KPUBUYHO AJEAO NO Hapefjery NPeTnoCTaB/beEHOr, a TO ce Hapefiere Thye cayxbeHe
AYXHOCTW, OCUM @Ko je Hapeflete OUAO YNpaB/beHO Ha W3BPUWEHE PATHOM 3AOYMHE MAM Ka-
KBOI APYror TEeWKOr KPUBUYHOT AJEAE, MAN aKO je 3HAO Ad M3BPLIEHE Hapelerma NpeACTaBmba
KPWBMYHO Ajeno.”

42 Buan: unaH 6. CnopasyMa O ocHMBary MefyHapoaHor BojHOr cyaa Yy HupHb6epry; unaH 6. Toknj-
cke noserve o MeflyHapoaHOM BOjHOM cyay 3a Aanekn nctok; unaH 7.(4) Ctatyta MefiyHapoaHor
KPUMBMYHOT CyAa 3a OuBlwy Jyrocnasujy; 1 unaH 6.(4) Ctatyta MeflyHapoAHOTr KpMBMYHOT Cyaa 3a
PyaHay. M3y3eTtak npeacTtasma YnaH 33. Pumckor cratyta MeljyHapOoAHOT KPUBMYHOT CYAQ, KOjU
ponywTa OAGPaHY NMO3MBaHEM Ha MOCTynare no Hapeferwy NPeTnoCTaB/beHVX Y NPEAMETVMA
PATHKX 3AOUMHA.

43 TMpema unaHy 180.(3) KpuenuHor sakoHa BuX, noctyname no Hapeferwy NpeTnocTas/beHnx He
NCK/bYYYje KPUBUYHY OAFOBOPHOCT, @A C€ MOXE Y3ETU Kao OAakwasajyha OKOAHOCT.

44 BpxosHu cyp Penybanke Cprcke je y npecyAn HaBeo crbepehin oanomMak U3 cTaBa 342. npecyae
Xanberor sunjeha MefjyHapoaHor kpuBMYHOT Cyaa 3a 6uBly Jyrocnasujy y npeamety Aenanuh
n apyrun [ Menebuhn'), oa 20. debpyapa 2001. roauHe: [Mpema Mulmbery Xanbenor suieh
@, Cama YMkbeHMLE A8 HEKO MMa HEKY YAOTY Y HEKOM CBO|CTBY, KOAMKO TOA HE3HATHY, Y PaAy
3aTBOPA Y KOjEM CY NPOTMBNPAEBHO 3@TOYEHM LUMBUAM, HIjE AOBO/bHA OCHOBA 3a@ HaA@3 O NpUMap-
HOj KPUBMYHO] OATOBOPHOCTM TakBe NPUPOAE KakBy NOAPA3YMU|EBE HANEG3 Ad j€ HEKO MOYMHMO
3NOUMH. TakBy OAFOBOPHOCT je NMPUM|EPEHM|E NMPUNMCATU OHWMa KOjU Cy 3@ 3aTOYEHE OArO-
BOPHM Ha AVPEKTHWU|W W MOTNYHUM HAUYMH, HA NMPUM|ED, OHMMA KOjU ONTYXEHOr CTBAPHO CMjecTe
y nputeop, 6€3 pasyMHOr OCHOBA Aa OH NMPEACTaBba He3bjepaHOCHN pusuk... XanbeHo sujefie,
MefyTiM, He NPUXBaTa Aa je NPONyCT CTpaxapa Aa NPeAy3Me Mjepe 3a Koje Huje oBnaWfieH Aa
61 0CcNOBOAMO 3aTBOPEHNKE AOBOMDAH Aa BN CE CMATPao M3BPLEHEM 3A0UMHAE NPOTUBNPAEBHOM
3aTouera’.

d | OEBC BbuX | Asryct 2008. roauHe

Cpnicku




~N
N | Ha nyTy ka ycarnaaweHoM nposofjety saxeher 3akoHa y NpeAMETMMa PaTHUX 3A0UYMHA NPEeA CYAOBMMa Y BOCHM 1 XepuerosuHu

OHMMAa KOju Cy 3a 3aTOUYeihbe OJTOBOPHU HA AMPEKTHUjU U MOTIYHUjU HAUWH,
Kao IITO Cy OHU KOjU OIITYKEHOI' CTBAPHO CMjecTe y MPUTBOP. ‘4

Ha ocuoBy unmsenuiia yreplenux y npeamery Paganosuh, usriena, HeCyMIUBO,
Ila je OTIITY KeHU JINYHO YUEeCTBOBAO ¥ 3aTBapamy MEeIUIIMHCKOT ocobsba. Ompenode
XYMaHATAPHOT IIPaBa, KOje Ce OMHOCE Ha IIOIITOBAKE U 3AIITUTY MEeIUIMHCKOT
ocobsba u GOJIHUIIA, TAKO CY OMINTEIpU3HAaTe O [IPJKaBa Jia Cy CTeKJe CTaTyC
meljynapommor obuuajuor mpasa.‘® 36or Tora je, yMHM ce, TEIIKO IPUXBATUTHA
Kao0 BaJUIHO TPaBHO 00pas3jiosKemhe CTaB 1a 6 ONTyKeHOT TPebaso 0ca000IuTHI
HA OCHOBY TOT'a IIITO HIje MOTrao UMAaTH Ca3Haa O IIPOTUBIIPABHOCTH 3aTBAPAhA
MeauIMHCKOT oco0sba [loma 3apaBiba y @oun, 3a Koje ce — KaKo je TOKOM caMoT
IOCTYIKa yTBPl)eHO — HMje cMaTpasio Ja MPeICTaB/bajy HUKAKBY IIPUjETEY
6e30jemHOCTH.

45 XanbeHo sujehie MellyHapoaHOr KpWBUYHOT Cyaa 3a Ouswy Jyrochaasujy, npeamet Aerarufi u
APYru, HaBop, ctas 342.

46 OsBakas 3aKk/bydak AOHMO je MehyHapoaHn komuTeT LipBeHor KpcTa y CBOjO] HEAEBHO] CTYAM|M
0 MeflyHapoAHOM obuyajHOM xyMaHuTapHoM npasy. Buam: ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK,
Customary International Humanitarian Law, Volume I:Rules, ICRC and Cambridge Press, 2005., ctp. 79, npa-
BUAO 25: ,MeAnLMHCKO 0COb/mbe, KOje j& aHraxkoBaHO MCK/bYYMBO Ha /bEKAPCKUM AYXHOCTUMA,
MOpa Ce NowToBaTV U 3aWTUTUTI Y CBUM OKOAHOCTUME".



