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Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. En la comunicacion conjunta presentada por la Federacion Internacional de
Derechos Humanos, el Comité Helsinki de Belarus, la Asociacion de Periodistas de
Belarts, el Centro de Derechos Humanos "Viasna", la Asamblea de Organizaciones no
Gubernamentales Democraticas de Belaris y el Congreso de Sindicatos Independientes
(JS2) se senald que Belaris no habia firmado o ratificado los siguientes instrumentos: el
Protocolo Facultativo de la Convencidon contra la Tortura, el Segundo Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares y la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad?.
Amnistia Internacional (Al) pidi6 a Belarts que ratificara el Segundo Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de
muerte, y que ratificara y aplicara el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura®.

2. Christian Solidarity Worldwide (CSW) recomendd que se garantizara el
cumplimiento de las normas internacionales, en particular las obligaciones contraidas en
virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, especialmente el articulo 18 del primero de
esos pactos relativo a la libertad de religion y de creencias, y el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales*. La Asociacién Publica Internacional
"Panimanie” (PANIMANIE) indicoO que Belarus cumplia satisfactoriamente las
obligaciones que le incumbian en virtud de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®.

Marco constitucional y legislativo

3. Al pidié que Belarts adaptara la legislacion nacional a las obligaciones contraidas
en virtud de los instrumentos internacionales de derechos humanos, en particular el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®.

4. PANIMANIE destacé que los progresos realizados para prevenir que los nifios
estuviesen privados de cuidado parental como consecuencia de las condiciones sociales y la
venta de nifios estaban relacionados, entre otras cosas, con la sélida proteccion juridica de
los menores en el pais. PANIMANIE observé que se habian aprobado varias leyes que
reforzaban la proteccion de los niflos cuyas condiciones familiares eran desfavorables, asi
como la de los que corrian riesgo de ser victimas de la trata de seres humanos’. La
asociacion publica republicana "Asociacion Belarusa de Clubs UNESCO" (BAUNESCOC)
seflald que la legislacion consagraba los derechos fundamentales del nifio y establecia
mecanismos para protegerlos®.

5. Segun la Asociacion Publica Belarusa de Veteranos (BPAV), las leyes
recientemente promulgadas habian contribuido, entre otras cosas, a mejorar el acceso de los
ciudadanos necesitados a la asistencia social’.
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C. Estructura institucional y de derechos humanos

6. En la JS2 se indic6 que no se habia establecido una institucion publica especifica de
proteccion de los derechos humanos. Esa funcion, entre otras, era competencia de algunos
organos gubernamentales, pero no se ajusta a los Principios de Paris, y sus actividades de
proteccién de los derechos humanos eran ineficaces en la practica'’.

7. BAUNESCOC inform6 de que se habia creado la Comision Nacional de los
Derechos del Nifio, que contaba con representantes de todo el pais, para supervisar la
observancia de los derechos y los intereses legitimos de los nifios, y dijo que también
existia una Comisién de Asuntos del Menor''. La asociacién publica republicana "Fondo
del Nifio de Belarus" (BCF) sefial6 que la Comision Nacional de los Derechos del Nifio
ofrecia a todos los ciudadanos, en particular a los nifios, la posibilidad de solicitar
asesoramiento en centros de asistencia pblica repartidos por todo el pais'2. La Asociacion
Belorusa de Ayuda a Nifios y Jovenes con Discapacidad (BAACYPD) sefialé que tras la
aprobacion en el afio de 2000 de la Ley de educacion especial se habia establecido un
sistema sostenible de asistencia a los nifios con discapacidad®®.

8. El Comité Ejecutivo de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) sefialo que
en la Academia del Ministerio del Interior se habia creado un Centro Internacional de
Formaciéon que impartia cursos de formacion inicial y de readiestramiento y
perfeccionamiento para el personal que trabajaba en cuestiones de migracion y lucha contra
la trata de seres humanos'*.

D. Medidas de politica

9. La Asociacion Cristiana Femenina Mundial de Belaris (BYWCA) recomendé que
se ampliara la incorporacion de las cuestiones de género en todas las politicas y estrategias
nacionales'.

10.  El BCF informd de que se habia aprobado el Programa Presidencial denominado
Los nifios de Belarus, el Plan Nacional de Accion para mejorar la situacion de los nifios y la
proteccion de sus derechos (2004-2010) y leyes relativas a la proteccién del nifio'¢. La
asociacion publica municipal de prevencion de los tratos crueles contra los nifios "No
violencia contra los nifios" (CNFV) sefial6é que en el programa gubernamental de la lucha
contra la trata de seres humanos, la migracion ilegal y otros tipos de actos ilicitos conexos
(2008-2010) se prestaba especial atencion a la proteccion de los nifios contra la explotacion
sexual comercial. Segiin la CNFV, habia programas recientes que contribuian a aplicar de
manera efectiva las obligaciones contraidas por el pais en virtud de instrumentos
internacionales de derechos humanos'”.

11.  EnlaJS2 se afirmo6 que el objeto de las politicas para las personas con discapacidad
no era integrar a esas personas en la sociedad, sino segregarlas como un grupo especial'®.

II. Promocion y proteccion de los derechos humanos sobre el
terreno

A. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

12.  En la JS2 se sefialé que Belaras habia ignorado practicamente las resoluciones y
recomendaciones de los 6rganos intergubernamentales de derechos humanos'.
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Cooperacion con los 6rganos de tratados

13.  En la JS2 se indicé que el pais habia estado mucho tiempo sin presentar informes
periddicos a los 6rganos de tratados basicos de las Naciones Unidas y que no habia aplicado
las decisiones del Comité de Derechos Humanos en relacion con las denuncias de
particulares®. La Comision Internacional de Juristas (CIJ) pidid6 que el Consejo de
Derechos Humanos recomendara a Belarus que, entre otras cosas, presentara puntualmente
sus informes sobre la aplicacion de los instrumentos de derechos humanos y aplicara las
observaciones finales de los organos de tratados; proporcionara informacioén sobre el
seguimiento dado a los dictimenes el Comité de Derechos Humanos y adoptara las medidas
legislativas y practicas necesarias para aplicar las recomendaciones del Comité sobre las
comunicaciones individuales’’. Al pidi6 que Belaris aplicara las recomendaciones
formuladas por el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura®.

Cooperacion con los procedimientos especiales

14.  En la JS2 se sefial6 que Belarts no habia cooperado con los relatores tematicos ni
con el relator de las Naciones Unidas para el pais ni habia puesto en practica sus
recomendaciones®. La CIJ sefialé que Belartis no habia cooperado plenamente con los
mecanismos de expertos del Consejo de Derechos Humanos y no habia respondido
positivamente a las solicitudes de visita de los relatores especiales sobre el derecho a la
libertad de expresion, los defensores de los derechos humanos y sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Belartis tampoco habia cooperado con el
Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos en Belarus y ni siquiera habia
respondido a su solicitud de visita®. La CIJ pidi6 que el Consejo de Derechos Humanos
recomendara que Belarus cursara una invitacién a los procedimientos especiales del
Consejo de Derechos Humanos para que visitaran el pais®. Front Line pidi6é que se instara a
Belaris a que, entre otras cosas, invitara al Relator Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos a realizar una visita oficial al pais®.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos

Igualdad y no discriminacion

15.  En la JS2 se indicé que en la Constitucion y otras leyes se prohibia la
discriminacion, aunque no se proporcionaba una definicién de discriminacién. Unicamente
en el Codigo del Trabajo se enumeraban los posibles motivos de discriminacién. No habia
jurisprudencia sobre casos de discriminacién, ya que los tribunales no aceptaban la
discriminaciéon como causa de litigio y se negaban a estudiar precedentes juridicos para
casos analogos?’.

16. La BYWCA sefialo la persistencia de estereotipos sobre los papeles que
correspondian a los padres y las madres y las funciones sociales de los muchachos y los
hombres?.

17.  BAUNESCOC dijo que las disposiciones sobre no discriminacién que garantizaban
la igualdad de derechos de los nifios sin distincion por motivos de origen, raza,
nacionalidad, contexto civico, situacién social y econdmica, sexo, idioma, educacion,
religion, lugar de residencia, salud u otras circunstancias desempefiaban un papel
importante en la proteccion de los derechos del nifio®.

18.  En la JS2 se indico que las lenguas oficiales del Estado eran el belaruso y el ruso,
aunque en la practica se discriminaba a los ciudadanos de lengua belorusa y la inmensa
mayoria de las leyes no se publicaban en ese idioma™.
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19.  Enla JS2 se indicé que la homofobia persistia en la sociedad®. Segin GayBelarus,
el apoyo del Estado en la lucha contra la homofobia en la sociedad era inexistente y la
homofobia formaba parte de la vida cotidiana®.

2. Derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona

20.  En 2009, la Comision de Asuntos Politicos de la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa (CoE PACE) lamentd que se siguieran llevando a cabo ejecuciones
capitales en Belarus, a pesar de que se habian reducido las categorias de delitos por los que
podia imponerse, habia disminuido el nimero de condenas a muerte dictadas en esos casos
y no habia habido ejecuciones desde febrero de 2008*. En la JS2 se indico que no habia
informacién oficial sobre el nimero de ejecuciones®®. Segiin Al, Belaris no publicaba
estadisticas completas sobre el nimero de condenas a muerte dictadas y ejecutadas®. Al
dijo que muchos aspectos de la pena de muerte estaban rodeados de secreto e indicé que no
se informaba con antelacion a los presos ni a sus familiares de la fecha de la ejecucion, y
los familiares podian no ser informados durante semanas o incluso meses de que la
ejecucion habia tenido lugar. Al se remitié al dictamen del Comité de Derechos Humanos
que considerd que el secreto que rodeaba a la pena de muerte implicaba un castigo para las
familias y equivalia a un trato inhumano®. En la JS2 se hacian observaciones similares®’.

21.  En la JS2 se indicé que la Constituciéon establecia la pena capital con caracter
temporal, y destaco que su uso se concebia como una forma extraordinaria de castigo y que
el Tribunal Constitucional consideraba que podia abolirse®™. La CoE PACE observé que no
habia ninguna restriccion juridica que impidiera al Presidente o al Parlamento establecer
una moratoria de las ejecuciones®. Al pidi6 que Belar(s, entre otras cosas, conmutara sin
demora por penas de prision las penas de muerte de todos los presos que estaban en espera
de la ejecucion y estableciera rapidamente una moratoria de todas las ejecuciones con miras
a abolir la pena de muerte*. La CoE PACE hizo llamamientos en el mismo sentido®'.

22.  La Organizaciéon de Defensa de las Victimas de la Violencia (ODVYV) indicé que
habia habido varios casos de persecucion, en particular la desaparicion de varios ex
funcionarios del Gobierno, entre otras personas menos conocidas. En varias ocasiones
Belaris habia prometido investigar esos casos, pero hasta la fecha no se habia tomado
ninguna medida efectiva®. En la JS2 se indicé que los funcionarios encargados de la
investigacion no habian hecho suficientes esfuerzos para investigar los casos especialmente
notorios de desapariciones forzadas y por motivos politicos de B. Gonchar, D. Zavadsky,
Yu. Zakharenko y A. Krasovsky, o que no habia ninglin conocimiento de esos esfuerzos®.
La ODVV expresé profunda preocupacion por las desapariciones forzadas y exhortd a
Belarus a investigar y corregir la situacion®.

23.  EnlaJS2 se sefiald que en la legislacion no se definia el término "tortura"*. Al pidi6
que Belartis enmendara el Cddigo Penal para incluir una definicion amplia de tortura
conforme a lo dispuesto en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes*. Al indicé que habia pruebas creibles de que la policia y los
investigadores recurrian a veces a la tortura y otros malos tratos para obtener confesiones®’.
En la JS2 se indicd que los defensores de los derechos humanos recibian denuncias de uso
de tortura por las autoridades policiales®®. AI pidi6 que Belar(s, entre otras cosas,
condenara el uso de la tortura y otros malos tratos y se cerciorara de que ninguna
declaracion obtenida bajo tortura u otros malos tratos se utilizara como prueba en los
procedimientos judiciales®. Ademas, Al pidié que Belarus, entre otras cosas, realizara una
investigacion pronta, imparcial y exhaustiva de todas las denuncias de tortura o tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes contra personas sometidas a cualquier forma de
arresto, detencion o prision, asi como en los casos en que existieran motivos razonables
para creer que se habian producido actos de tortura o malos tratos, aun cuando no se
hubieran denunciado™®. La CIJ hizo peticiones similares®'.
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24.  La Iniciativa Global para Acabar con todo Castigo Corporal hacia nifios y nifias
(GIEACPC) indico que en los centros de acogida y en el hogar era licito recurrir al castigo
corporal, y observd que las disposiciones legales contra la violencia y el abuso no se
interpretaban en el sentido de que prohibian todos los castigos corporales en la educacion
de los niflos. El castigo corporal era ilegal en las escuelas y en el sistema penal. De
conformidad con la Ley de derechos del nifio, el castigo corporal se consideraba ilegal en
las instituciones que ofrecian otro tipo de cuidados, aunque no existia una prohibicion
explicita®.

25.  La BYWCA indic6 que era frecuente que la violencia doméstica no se denunciara y
afladié que no habia una ley general sobre la prevencion de la violencia doméstica. La
BYWCA dijo que la aprobacion del proyecto de ley de 2002 con algunas enmiendas daria
una respuesta juridica, social y publica unificada a la violencia doméstica®.

26.  Enla JS2 se sefial6 que las condiciones de reclusion en las carceles y el trato dado a
los condenados y los detenidos podia considerarse en gran medida trato cruel o tortura®. La
CIJ pidi6 que el Consejo de Derechos Humanos instara a Belarus, entre otras cosas, a
garantizar que las condiciones de detencion se ajustaran a las normas internacionales™. Al
también dijo que no existia un sistema independiente de inspeccion de los lugares de
detencion™.

27.  La BYWCA indic6 que Belarus habia promulgado una ley contra la trata y aprobado
una estrategia nacional contra la trata para el periodo de 2008-2010. La BYWCA sefial6
que la ley contra la trata no abordaba suficientemente las consecuencias sociales y de otro
tipo ni las causas profundas de la trata de seres humanos®’. La BYWCA recomendd, entre
otras cosas, que las estrategias no s6lo se centraran en el enjuiciamiento de los autores de
esos actos, sino que abordasen las causas profundas y las consecuencias sociales y
mejorasen el acceso a la justicia penal para las personas victimas de la trata®.

28.  Enla JS2 se sefialo que el andlisis de la legislacion y la practica actual demostraban
la existencia del trabajo forzoso y que los elementos de ese fendémeno se podian percibir,
por ejemplo, en: a) la Ley sobre el estatuto de los soldados, que permitia utilizar soldados
que estuvieran cumpliendo el servicio militar para realizar trabajos y otras tareas no
relacionadas con el servicio militar; y b) la Ley de educacién de 2002, que preveia el
trabajo obligatorio de todos los graduados de las instituciones educativas cuya educacion se
hubiera financiado con fondos publicos™.

3. Administracién de justicia y estado de derecho

29.  Segin la JS2, el principio de independencia judicial se vulneraba gravemente®. La
CIJ seialo que el poder judicial operaba en el contexto de amplios poderes presidenciales
otorgados por la Constitucion, incluida la total discrecion para nombrar y destituir a los
jueces. La CIJ expreso preocupacion por la facultad presidencial de interferir directamente
en el proceso judicial®. La CIJ recomendd, entre otras cosas, que se estableciera un sistema
independiente y transparente de seleccion y medidas disciplinarias en relacion con los
jueces; se garantizara que el sistema de remuneracion de los jueces les permitiera ejercer
sus funciones de forma independiente e imparcial; se aboliera la comision
interdepartamental encargada de entender de casos especialmente notorios y otras medidas
que permitian la injerencia del poder ejecutivo en la administracion de justicia®.

30, La CIJ indic6 que se impedia que los abogados formasen asociaciones
independientes, y que el Ministerio de Justicia controlaba los colegios de abogados,
regulaba la entrada en la profesion y el funcionamiento y la administracion de la abogacia y
examinaba denuncias que daban lugar a medidas disciplinarias. La CIJ pidi6 que el Consejo
de Derechos Humanos instara a Belarus a reformar las leyes que permitian que el
Ministerio de Justicia controlase la profesion juridica; restableciera el derecho de los
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abogados a organizarse en colegios autonomos e independientes; garantizase que los
abogados pudieran ejercer su profesion sin injerencias, hostigamiento, intimidacién o
consecuencias para la adecuada defensa de los intereses de sus clientes; y se abstuviera de
interferir en la confidencialidad entre el abogado y el cliente®.

31.  En la JS2 se sefiald6 que la nueva legislacion ampliaba la posibilidad de celebrar
juicios contradictorios y formulaba con mas claridad los derechos y obligaciones de las
partes en litigio, aunque en la practica esos cambios no excluian que el proceso judicial
tuviera un sesgo acusatorio. Los jueces aplicaban arbitrariamente la justificacion para que
los juicios se celebrasen a puerta cerrada®. Al indicé que habia recibido informacién
fidedigna de que el derecho a la presuncion de inocencia se infringia habitualmente en los
casos de pena de muerte, que se recurria a la tortura y los malos tratos para obtener
confesiones que posteriormente eran admitidas como prueba en los juicios, y que éstos no
cumplian las normas internacionales de imparcialidad ni proporcionaban vias de recurso
adecuadas. Al también se refiri6 a tres condenas a la pena capital dictadas en 2008 por el
Tribunal Supremo como tribunal de primera instancia, lo que habia impedido que los
acusados tuvieran la posibilidad de apelar®. La CIJ pidi6 que el Consejo de Derechos
Humanos instara a Belarus a garantizar el derecho a un juicio justo, segin disponian las
normas internacionales®.

32.  Enla JS2 se sefial6 que, a pesar de que se habian aprobado nuevas leyes, persistian
las deficiencias tradicionales en la regulacion de la detencion y el uso de la detenciéon como
medida de restriccion®. Al expresd preocupacion por la aparente falta de una disposicion
que previera la revision judicial de las 6rdenes de detencion. Al observd que, de acuerdo
con el Codigo de Procedimiento Penal, correspondia al fiscal ordenar la detencion. El
detenido tenia derecho a apelar contra su detencidon ante un tribunal; sin embargo, el
tribunal so6lo tenia competencia para comprobar la legalidad del procedimiento, no la
decisiéon de detener a una persona®. La CIJ pidi6 al Consejo de Derechos Humanos que,
entre otras cosas, instara a Belarus a garantizar que la detencion sélo pudiera ser ordenada
por un juez y que la prision preventiva soélo pudiera imponerse en circunstancias
excepcionales®.

4. Derecho a la vida familiar

33.  El BCF destaco que en los ultimos afios Belarus prestaba especial atencion a los
nifios cuyos derechos a la vida familiar habian sido violados. El Decreto N° 18 habia
incorporado una definiciéon de "familia en situaciéon socialmente vulnerable" y se habian
adoptado medidas para prestar asistencia a esas familias. En la actualidad habia 200
instituciones que se ocupaban de la rehabilitacion de los menores que estaban en
situaciones socialmente vulnerables y necesitaban proteccion. Gracias a estas medidas,
23.150 nifios habian dejado de ser considerados como personas en situacién socialmente
vulnerable”. PANIMANIE dijo que la proporciéon de huérfanos acogidos en instituciones
era baja, y que més del 72% de los nifios huérfanos estaban acogidos en familias’'.

5. Libertad de religion y de creencias, de expresion, de asociacion y de reunién pacifica,
y derecho a participar en la vida piblica y politica

34.  El Instituto de Religion y Politicas Publicas (IRPP) sefialdé que en Belarus las
comunidades religiosas encontraban obstaculos para practicar libremente su religion. La
represion religiosa habia persistido y Belarus interferia y restringia en la practica el derecho
a la libertad de religion. Segun el IRPP, la Ley de religion de 2002 habia intensificado el
control estatal sobre las actividades de los grupos religiosos™. E1 IRPP observé que la Ley
de religion disponia que las organizaciones religiosas debian inscribirse en la Oficina del
Representante Plenipotenciario para Asuntos Religiosos y de las Nacionalidades
(OPRRNA), dependiente del Consejo de Ministros, o en las oficinas de los gobiernos
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locales y regionales. La OPRRNA habia seguido denegando la inscripcion de las
confesiones que consideraba no tradicionales™. Christian Solidarity Worldwide (CSW)
informé de que las autoridades se negaban a volver a registrar a los grupos religiosos
existentes y dificultaban asi sumamente que pudieran desempeiar sus funciones, organizar
reuniones de caracter religioso, distribuir material impreso, invitar a dirigentes religiosos
extranjeros y alquilar o comprar un inmueble’. Seglin esta organizacion, Belarus hacia casi
imposible que los grupos religiosos inscribieran inmuebles para uso religioso, obligdndoles
a realizar sus actividades al margen de la ley”. El Servicio de Noticias Foro 18 (Foro 18)
también se refiri6 a la existencia de ese tipo de restricciones’®. CSW considerd que la Ley
de 2002 de libertad de conciencia y organizaciones religiosas (Ley de religion) contradecia
directamente la Constitucion de Belarias y era ademds incompatible con el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. CSW recomendd que Belaris revisara o derogara la
Ley de religion para garantizar la observancia de las normas internacionales’.

35.  CSW sefial6 que los medios de comunicacion publicos difundian informacion
negativa sobre algunas organizaciones religiosas, al tiempo que presentaban la religion
ortodoxa de manera mucho mas positiva. Las actividades de las instituciones
gubernamentales y de los medios de comunicacion publicos no se basaban en el respeto en
condiciones de igualdad de las convicciones religiosas y conducian inevitablemente a la
discriminacion de algunas confesiones y grupos religiosos. CSW indic6 que la Ley de 2002
de libertad de conciencia y organizaciones religiosas no permitia que los extranjeros y los
no ciudadanos que residian legalmente en Belaris fundaran o se adhirieran a
organizaciones religiosas’®.

36.  Segun CSW, las organizaciones no gubernamentales (ONG) y las instituciones y
dirigentes religiosos eran sometidos con frecuencia a hostigamiento, persecucion,
imposicion de multas, represion e incluso encarcelamiento con arreglo a la Ley de
religion”. El IRPP informé de que en Belarls se seguian utilizando libros de texto que
promovian la intolerancia religiosa, especialmente hacia confesiones no tradicionales, y
describian como sectas a algunas comunidades religiosas®. El IRPP recomendd, entre otras
cosas, que se dejara de favorecer a la Iglesia Ortodoxa y de acosar a otras confesiones y
religiones no ortodoxas y se pusiera fin a la denegacion a algunos grupos religiosos del
derecho a inscribirse®'.

37.  Conscience and Peace Tax International (CPTI) inform6é de que en Belarus el
servicio militar era obligatorio®. CPTI expres6 preocupacion por el hecho de que Belarts
no hubiera promulgado legislacion para aplicar el derecho a la objecion de conciencia al
servicio militar, lo que habia dado lugar a que, tras un periodo de ocho afios sin procesos,
en 2009 se reanudaran los procesos contra objetores de conciencia por negarse a realizar el
servicio militar®. El Foro 18 también indicé que Belarts habia reanudado en 2009 los
procesos penales contra los objetores de conciencia®.

38.  En la JSI1 se sefiald que no se respetaban las disposiciones constitucionales que
garantizaban la libertad de expresion y el acceso a la informacidn, ya que muchas leyes
restringian severamente esos derechos y las autoridades dificultaban a menudo su
ejercicio®. En la JS2 se indicé que los jueces podian ordenar el cierre de un medio de
comunicacion por una sola infraccion grave de la ley o tras dos advertencias por cualquier
tipo de infraccion®. En la JS1 se indicé que la legislacién en vigor sobre difamacién y
extremismo creaba un ambiente de autocensura, limitaba la libertad de prensa y no estaba
en consonancia con las normas europeas e internacionales sobre libertad de prensa®’. La
Alianza Mundial para la Participacion Ciudadana (CIVICUS) dijo que las disposiciones
restrictivas respecto de la difamacion tenian consecuencias en la libertad de expresion®. En
la JS1 se recomendo que se reformara la legislacion sobre los medios de comunicacion para
adaptar la politica sobre medios de comunicacion a las normas internacionales®.
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39. En la JS1 se indico que en Belarus se toleraba la violencia policial contra los
periodistas que denunciaban casos plblicos®. La CoE PACE informé de que eran
frecuentes los casos de hostigamiento a periodistas independientes, por lo que muchos de
ellos optaban por la autocensura’. La ODVV expresé preocupacion por la forma en que se
trataba a la prensa y a los periodistas en Belarts, y dijo que estaban sujetos a un control
estricto y se imponian restricciones a la labor de la prensa y los medios de comunicacién®.

40.  CIVICUS indic6 que los periodistas extranjeros debian obtener la acreditacion del
Gobierno para poder trabajar en el pais y que esa autorizacion se denegaba a menudo por
razones subjetivas. CIVICUS sefial6 que a las publicaciones independientes dedicadas a
cuestiones politicas y sociales se les habia negado el acceso al monopolio estatal de
distribucién de prensa®. En la JS2 se sefiald que el monopolio estatal de distribucion de
medios de comunicacion se negaba a distribuir practicamente la mitad de las publicaciones
sociopoliticas independientes registradas. CIVICUS recomend6 que se permitiera que las
publicaciones independientes se distribuyeran a través de la red de distribucion del Estado,
asi como el acceso de periodistas extranjeros para trabajar en Belartis*.

41.  La Asociacion de Periodistas de Belarus (BJU) dijo que el Consejo de Coordinacion
Publica estaba facultado, entre otras cosas, para evaluar si en la produccion de medios de
comunicacion se habian infringido las disposiciones de la Ley sobre los medios de
comunicacion. La BJU indicé que las medidas adoptadas por Belars para garantizar el
derecho y la libertad de los ciudadanos a acceder a la informaciéon debian considerarse
suficientes y viables®. En la JS1 se observo que el acceso a la informacién era limitado, en
particular por la adopcion y aplicacion de leyes que limitaban el derecho de los periodistas
a la informacion y la discriminacion entre medios publicos y privados en lo que respecta al
acceso a la informacion de interés publico®.

42.  En la JS2 se informo6 de que la ley establecia un complejo procedimiento para la
inscripcion de las organizaciones de la sociedad civil, los partidos politicos y los sindicatos.
Los motivos para denegar la inscripcion previstos en la ley dejaban abierta la posibilidad de
denegarla por razones arbitrarias, lo que habia dado lugar a que a varias asociaciones se les
hubiera denegado continuamente durante muchos afios la inscripcion. La decision de
denegar la inscripcion podia recurrirse ante los tribunales, pero €stos no habian satisfecho
ninguna de esas denuncias®’. En la JS2 se indicé ademas que el Codigo Penal preveia penas
de privacion de libertad de hasta dos afios por participar en las actividades de una
asociacion religiosa o de la sociedad civil o un partido o fundaciéon que no estuvieran
inscritos en el registro®. Front Line pidi6é que se instara a Belar(s a, entre otras cosas,
inscribir a las organizaciones de derechos humanos y reformar el Coédigo Penal que
tipificaba como delito las actividades de las ONG no registradas®. Front Line inst6 a
Belartis a garantizar que los defensores de los derechos humanos pudieran realizar sus
actividades legitimas sin temor a represalias y sin restricciones, incluido el acoso judicial, y
a iniciar una investigacion inmediata, exhaustiva e imparcial de los ataques y campaiias de
difamacion contra los defensores de los derechos humanos'®.

43. La CNFV indic6 que la obligacion de inscribir los proyectos en el Ministerio de
Economia antes de poder ponerlos en marcha dificultaba su ejecucion porque la inscripcion
era un proceso largo e implicaba revisiones y esfuerzos adicionales para poder ejecutar las
actividades en el plazo del proyecto. La CNFV consideré que debia establecerse un plazo
especifico para la inscripcion que no excediera de 30 dias a partir de la fecha de la

presentacion del proyecto'®’.

44.  BAUNESCOC observo que el articulo 36 de la Constituciéon garantizaba a los
ciudadanos el derecho de reuniéon'®. En la JS2 se sefialé que la legislaciéon en vigor, la
complejidad del procedimiento, el tiempo requerido para obtener el permiso y la posibilidad
de denegarlo arbitrariamente limitaban la libertad de reunion'®. Al informé de que en
Belarts se seguia violando la libertad de reunion, ya que se denegaba la autorizacion para
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celebrar manifestaciones y actos publicos y las personas que se manifestaban pacificamente
eran a menudo detenidas durante breves periodos, procesadas en el marco del Codigo
Administrativo o sometidas a un uso desproporcionado de la fuerza por agentes de la
policia y la policia antidisturbios'®. Front Line hizo observaciones similares'®.

45.  Enla JS2 se informo de que las misiones de observacion electoral de la Oficina de
Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE/OIDDH) habian declarado todas las elecciones y
referéndum realizados en Belaris desde 1996 como no conformes a las normas
internacionales de democracia, libertad y transparencia del proceso electoral. El Cddigo
Electoral aprobado en el afio 2000 habia sido cuestionado en repetidas ocasiones tanto por
las instituciones internacionales como por los observadores nacionales, los activistas de

derechos humanos y los partidos politicos'%.

46. La CoE PACE seiald que las elecciones parlamentarias de septiembre de 2008 no
habian cumplido las normas europeas de libertad y justicia, y se felicito de que las
autoridades de Belarus hubieran dado su acuerdo para colaborar con la OSCE/OIDDH en
relacion con la reforma del marco juridico y la practica electoral del pais, a fin de
adaptarlos a los compromisos contraidos por Belariis en el marco de la OSCE'”".

47.  La Comunidad de Estados Independientes (CEI) sefialé que desde 2001 la Mision de
Observacion Electoral de la CEI (en adelante la Mision) habia supervisado a instancias de
Belarts la preparacion y organizacion de las elecciones presidenciales y parlamentarias. La
CEI dijo que, segun la Mision, el Codigo Electoral permitia la celebracion de elecciones
libres y democraticas y no contenia disposiciones que establecieran limitaciones
discriminatorias del derecho de los ciudadanos a votar. Segun la CEI, la Mision evalu6 de
manera positiva las medidas adoptadas por las comisiones electorales y 6rganos del Estado
para garantizar la organizacion de elecciones libres y democraticas. La Mision se cercioro
de que la formacion de las comisiones electorales se habia realizado de conformidad con
los requisitos del Cédigo Electoral'®. La CEI también dijo que la Misién habia declarado
que la designacién y la inscripcion de los candidatos a la Presidencia o al Parlamento se
hicieron conforme a lo dispuesto en el Codigo Electoral'®. La CEI dijo que la Misién no
habia encontrado hechos que cuestionaran la legitimidad y el cardcter democratico de las
elecciones presidenciales y parlamentarias, y siempre habia afirmado que las elecciones se
habian llevado a cabo de conformidad con el Coédigo Electoral en vigor y las normas

internacionales'*°.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

48.  EnlaJS2 se informo de que desde 2004 y de acuerdo con un decreto presidencial los
empleadores podian obligar a los empleados a aceptar contratos de corto plazo. Los
empleadores utilizaban esos contratos de corto plazo para intimidar a los activistas

sindicales independientes y a quienes manifestaban opiniones disidentes'"".

49.  La Asociacion de Empresarios y Empleadores Profesor Kunyavski (BAEE) y la
presentacion conjunta de la asociacion publica republicana "Asociacion Cientifica e
Industrial de Belarus" y de la "Confederacion belarusa de fabricantes, iniciativa empresarial
y ciencia" (JS3) sefialaron que, para dar plena efectividad al derecho a trabajar, se habian
aplicado programas de educacidon y capacitacion profesional técnica y de direccion y
métodos para lograr un desarrollo econémico, social y cultural constante y el pleno empleo

productivo''?,

50. La BAEE y la JS3 dijeron que se habian adoptado medidas constructivas para hacer
efectivos los derechos de todos a fundar y unirse a los sindicatos de su eleccion y promover
y proteger los intereses econdémicos y sociales de cada persona, con sujecion al
cumplimiento de las normas de la respectiva organizaciéon'”’. Segin la BAEE y la JS3,
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Belaris no habia aprobado ninguna ley ni utilizado legislaciéon alguna que limitara las
garantias consagradas en el Convenio de 1948 de la OIT sobre libertad sindical y la
proteccién del derecho de sindicacién'". En la JS2 se informd de que los sindicatos
independientes se enfrentaban a graves problemas, ya que los que no estuvieran inscritos en
el registro se consideraban ilegales, se obstaculizaba su inscripcién obligatoria y los
miembros de los sindicatos independientes eran objeto de presiones por los empleadores y

se utilizaban medidas discriminatorias contra ellos'".

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

51.  Segun la BAEE y la JS3, en Belarus se reconocia y garantizaba por la ley el derecho
de todos a la seguridad social, incluido el seguro social''®. La BPAV observé que el sistema
de seguridad social para las personas necesitadas, incluidas las personas de edad que no
tenian asistencia o las personas con discapacidad, estaba evolucionando activamente. En
todas las regiones administrativas del pais, habia centros regionales de la seguridad social
que proporcionaban a la poblacién amplios servicios sociales gratuitos o cobrando sélo una
parte. La BPAV dijo que la existencia y el desarrollo de un amplio sistema de servicios
sociales accesibles, en particular la salud publica y el transporte que mejoraba
considerablemente las condiciones de vida de las personas mayores, era un aspecto

positivo'"’.

52.  La BAACYPD senalé que el Ministerio de Trabajo y Proteccién Social estaba
elaborando nuevos enfoques para la prestacion de asistencia social y servicios sociales a
jovenes con dificultades de desarrollo y a sus familias. En 90 de los 156 centros regionales
de servicios sociales habia departamentos y servicios especializados para la atencion diurna
de las personas con discapacidad''®.

53.  EIl BCF senal6 que en 2008 la tasa de mortalidad infantil y en la nifiez se redujo dos
veces en comparacion con la de 2000,

54.  Human Rights Watch (HRW) recomendé que se estudiaran las razones del bajo
consumo, segun se habia informado, de medicamentos controlados para el tratamiento del
dolor, y que se elaborara un plan de accidén para mejorar su disponibilidad'®.

8. Derecho a la educacion

55. EnlaJS2 se indic6 que las posibilidades de cursar la ensefianza superior en belaruso
eran practicamente nulas en la inmensa mayoria de las asignaturas. La administracion de las
instituciones de ensefianza superior no habia hecho nada para atender a los estudiantes que

querian estudiar en belaruso'?'.

56. La CNFV destaco que se habia creado un sitio web con informaciéon juridica
relacionada con los derechos del nifio'*.

III. Logros, practicas optimas, retos y limitaciones

57. En la JS2 se inform6 de que desde 2003 las autoridades habian reducido en la
practica toda cooperacion con organizaciones de derechos humanos sobre cuestiones
relacionadas con la promocion de los derechos humanos. La situacion comenz6 a cambiar a
principios de 2009, cuando se cred en la administracion presidencial el Consejo Consultivo
Comunitario, integrado por un representante del Comité Helsinki de Belarus y un

representante de la Asociacion de Periodistas de Belarts'>.

58. Al indico que habia algunos indicios de que en 2009 el papel de la sociedad civil
comenzaba a ser reconocido por las autoridades gubernamentales, ya que en el Consejo de
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IV.

Notas

Coordinacion Publica de los medios de comunicacion y en el Consejo de Derechos
Humanos de la administracion presidencial habia representantes de la sociedad civil'*.

59.  BAUNESCOC sefial6 que en Belarus se prestaba suficiente atencion al desarrollo de
la sociedad civil y que se habian creado nuevas organizaciones con regularidad'®. La
BPAYV indicé que los érganos estatales proporcionaban todas las condiciones necesarias
para que las ONG pudiesen realizar sus actividades'?®. PANIMANIE sefialé que los
organos del Estado habian tenido en cuenta las opiniones de expertos de ONG y tenian una
evaluacion adecuada de la capacidad del pais para elaborar un sistema de proteccion de los

derechos del nifio'?’.

60.  En junio de 2009 la CoE PACE sefal6 que, aunque Belarus estaba lejos de cumplir
las normas del Consejo de Europa en el ambito de la democracia, el estado de derecho y los
derechos humanos, las autoridades del pais habian adoptado recientemente medidas en la
direccion correcta'®. Sin embargo, a pesar de los recientes acontecimientos positivos y la
reanudacion de los contactos con las organizaciones europeas, la situacion en Belarus
seguia siendo motivo de preocupacién'®. En la JS2 se indicé que en el tltimo decenio la
situacion en Belarus se habia caracterizado por la existencia de graves problemas

sistémicos de derechos humanos'*’.

Principales prioridades, iniciativas y compromisos nacionales

N.A.

Fomento de la capacidad y asistencia técnica

N.A.
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