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1.

El presente es un informe colectivo producto de la coalicion entre Fundacion
Ciudadania y Desarrollo y Centro de Investigacion y Estudios de Derechos
Humanos

Fundacién Ciudadania y Desarrollo, en adelante FCD, contacto nacional de
Transparencia Internacional, es una organizacion de la sociedad civil creada
en 2009, que a través de la investigacion y la educacion ciudadana, tiene
como objeto la promocion y defensa del Estado de Derecho, los principios
democraticos y la libertad individual, asi como el fomento de la participacidon
ciudadana, el control social, la transparencia, el gobierno abierto y la
innovacion publica.

Centro de Investigacion y Estudios de Derechos Humanos (CIEDH): es una
fundacion creada el 13 de agosto de 2019, con acuerdo ministerial Nro. SDH-
SDH-DAJ-2019-0011 de la Secretaria de Derechos Humanos. Su objetivo
central es difundir, investigar y estudiar los derechos humanos a fin de lograr
su proteccién y promocion mediantes seminarios, foros, talleres, consultorias
y litigio estratégico.

B. Resumen ejecutivo

4. Los estandares internacionales senalan que la independencia judicial debe

ser respetada por el Estado, tanto en su faceta institucional -relacién Poder
Judicial con el sistema- como en su vertiente individual -relacién a la persona
del juez especifico-. De este modo, a través de la independencia judicial se
busca “evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular
se vea sometido a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcioén por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de
quienes ejercen funciones de revisién o apelaciéon™.

El presente informe analiza los avances y retrocesos del Estado ecuatoriano
en materia de independencia judicial. Para esto, se estudia las reformas
realizadas a la figura del error inexcusable, en funcion de las
recomendaciones realizadas al Estado ecuatoriano durante el tercer ciclo del
EPU en 2017. Posteriormente, se analiza las actuaciones de las instituciones
del Estado en la evaluacion y designacion de las y los jueces de la Corte
Constitucional, Corte Nacional de Justicia y Consejo de la Judicatura, a raiz
de la Consulta Popular y Referéndum efectuados en 2018.

C. Introduccion

' Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008



6. En los ultimos anos, Ecuador ha presentado importantes cambios en materia
de justicia. Varios de ellos se encuentran vinculados directamente al
denominado proceso de transicion, que tuvo lugar tras una Consulta Popular
y Referéndum en 2018, en donde se facultd a una institucion del Estado a
evaluar, designar y cesar anticipadamente a las autoridades de control. De
este modo, se reestructur6 la Corte Constitucional, el Consejo de la
Judicatura y, derivado de la nueva integracién de este ultimo, la Corte
Nacional de Justicia.

7. Por otro lado, se han visto importantes avances en cuanto a adecuar a los
parametros internacionales las facultades sancionatorias del d&rgano
administrativo. Asi, el Estado ecuatoriano reformé el articulado que establecia
la figura del error inexcusable acorde con las recomendaciones recibidas
durante el tercer ciclo del Examen Periddico Universal (EPU). Cabe senalar
que la Corte Constitucional ha jugado un rol destacado en la regulacion de
las atribuciones sobre los procesos disciplinarios que pueden ser impulsados
desde el Consejo de la Judicatura.

8. Asimismo, se expondra la situacion actual de las atribuciones del Consejo de
la Judicatura, en relacion con las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional. Se analizara, ademas, los procesos de destitucion, seleccidn
y designacién de jueces de la Corte Constitucional y jueces de la Corte
Nacional de Justicia, efectuadas en el marco del proceso de transicion
iniciado en 2018, asi como procesos de evaluacidn a estos ultimos.

D. Metodologia

9. Para la elaboracion del presente informe se revisaron las recomendaciones
sobre la situacion de la independencia judicial realizadas al Estado
ecuatoriano en el tercer ciclo EPU y analizaron los respectivos avances vy
retrocesos en la materia. Asi también, se analizaron sucesos especificos
relacionados con procesos aplicados a jueces y magistrados de altos
tribunales nacionales, a la luz de la normativa vigente, la jurisprudencia y los
estandares internacionales.

E. Desarrollo

Sobre la figura del error inexcusable



10.Durante el tercer ciclo del (EPU) se presentaron cinco recomendaciones
especificas en torno a la figura del error inexcusable.? Estas sugerian eliminar
o reformar, en concordancia con los estandares internacionales, dicha figura
consagrada en el articulo 109 numeral 7 del Cdédigo Organico de la Funcién
Judicial (COFJ). El Estado ecuatoriano tomé conocimiento de todas ellas.

11.Varias organizaciones de la sociedad civil presentaron informes en que se
expuso los efectos de la aplicacion de la figura del error inexcusable y su
relacién con la independencia judicial.> De este modo, se detall6 que la
aplicacién de esta institucién juridica vulneraba el principio de independencia
externa de la Funcion Judicial ecuatoriana, en cuanto era un mecanismo de
coercion hacia los jueces respecto a como deben comportarse si desean
mantener sus cargos y remuneraciones. Durante el periodo evaluado, el error
inexcusable junto con la falta de fundamentacion en la decision fueron las
principales causas de destitucion de jueces en Ecuador.

12.El 30 de enero de 2018, el entonces legislador Esteban Bernal presenté un
Proyecto de Ley Reformatoria al Codigo Organico de la Funcion Judicial en
donde propuso eliminar la figura del error inexcusable. La Comisidn
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado de la
Asamblea Nacional del Ecuador tramitd este proyecto de ley, junto a otras
seis propuestas, y elaboro los informes correspondientes para someterlos a
la votacion del pleno de la Asamblea Nacional. Cabe senalar que
organizaciones de la sociedad civil presentaron sus aportes a la reforma del
COFJ.#4

13.La Asamblea Nacional aprob6 un paquete de reformas al COFJ, sin eliminar
la figura del error inexcusable, pero delimitandola, estableciendo parametros
claros e inequivocos para su aplicacion, de manera excepcional. El
Presidente de la Republica complement6 la regulacion de esta institucion
mediante un veto parcial. Finalmente, la citada reforma entr6 en vigencia tras
su publicacion en el Registro Oficial el 08 de diciembre de 2020.°

2 Paises Bajos (Para. 120.6), Peru (Para120.7), Estados Unidos (Para120.8), Alemania (Para 120.9),

Canada (Para. 120.10),, segun el A/HRC/36/4 - Informacion de:

https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/UPR/Pages/ecindex.aspx

3 Informacion obtenida en: https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/ecuador/session_27_-
may_2017/fcd_upr27_ecu_s_main.pdf

4 El Observatorio Judicial de FCD presenté aportes a la reforma del Codigo Organico de la Funcién

Judicial: https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/2020/01/23/observatorio-judicial-de-fcd-presento-

aportes-a-la-reforma-del-codigo-organico-de-la-funcion-judicial/

5> Registro Oficial, Suplemento 345, de 8 de diciembre de 2020

https://www.registroficial.gob.ec/index.php/registro-oficial-

web/publicaciones/suplementos/item/download/13232_ 96faalee395a244f3728be3170a83725
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14.Por su parte, la Corte Constitucional a través de la sentencia 3-19-CN/20 de
29 de julio de 2020,% resolvid que si bien esta figura no es contraria a los
principios constitucionales de legalidad y seguridad juridica, su aplicacion de
oficio por parte del Consejo de la Judicatura, atenta contra el principio
constitucional de independencia judicial, debido a que permite una indebida
injerencia del o6rgano de gestion y administrativo sobre actuaciones
jurisdiccionales. De este modo, el maximo érgano de justicia constitucional
determind que quienes pueden declarar la existencia de error inexcusable
son los los jueces y tribunales, que tienen jurisdiccion y conocen la causa via
algun recurso en especifico, mas no el Consejo de la Judicatura que es un
organo netamente administrativo.

15.Si bien la figura no fue eliminada, la reforma normativa asi como la
delimitacién establecida mediante sentencia constitucional, permitieron
ajustarla segun las recomendaciones realizadas durante el tercer ciclo del
EPU. Se limité al maximo la discrecionalidad de los 6rganos de control en la
aplicacién del error inexcusable, aportando a la garantia de la independencia
de la justicia en el pais.

Potestades sancionatorias del Consejo de la Judicatura

16.Durante el tercer ciclo del EPU, Ecuador recibié varias recomendaciones en
torno a la administracién de justicia y juicios justos’. Entre ellas se destaca la
realizada por Israel, referente a asegurar y proteger la plena independencia e
imparcialidad del poder judicial y garantizar que pueda desempefar sus
funciones judiciales sin ningun tipo de presién o injerencia; asi como la de
Botswana acerca de adoptar medidas, incluida la investigacion de la
destitucion improcedente de jueces y garantizar la independencia e
imparcialidad del sistema judicial.

17.En las reformas al Cdédigo Organico de la Funcion Judicial en 2018 se
establecio la facultad de quien ejerza la presidencia del Consejo de la
Judicatura a:

“De forma excepcional y como medida preventiva, suspender de forma
motivada el ejercicio de funciones de las servidoras y los servidores de
la Funcion Judicial, incluyendo la remuneracion, por el plazo maximo
de tres meses cuando considere que se ha cometido o se esté
cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en este Codigo.
La suspension regira a partir de su notificacion.” (Art. 269.5)

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW1pdGUnL
CB1dWIkQiczOGJINMFhZC1INMNmLTRmMDItOTQyZi1kMjc1YzMwM2U1INTUucGRmJ30=

7 A/HRC/46/4 - Para. 118 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/186/44/PDF/G1718644.pdf?OpenElement
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18.Asi, la persona que preside el Consejo de la Judicatura podia aplicar una
medida preventiva, vinculada a un proceso sancionatorio, cuando
consideraba que existia una infraccion grave o gravisima. Con ello, una
decision tan trascendente esta sujeta a la discrecionalidad de la maxima
autoridad, abriendo la posibilidad a actos arbitrarios.

19.Se presentd una accion de inconstitucionalidad® contra esta norma, resuelta
mediante sentencia No. 10-09-IN y acumulados de 12 de enero de 2022. En
este fallo, que declaré la constitucionalidad condicionada del articulo, se
establecid que la potestad de suspender, motivada y preventivamente a
servidores de la Funcion Judicial, debe recaer privativamente sobre el pleno
del Consejo de la Judicatura y no de forma individual sobre su presidente o
presidenta.

20. A partir de este fall6é se redujo la discrecionalidad en la aplicacion de medidas
preventivas, al depender éstas de la decision colegiada y no de una decision
unipersonal. A consecuencia de esta sentencia, la entonces presidenta del
Consejo de la Judicatura, Maria del Carmen Maldonado, presentd su
renuncia alegando que esta atribucion era sustancial dentro de su lucha
contra la corrupcion en el sistema judicial.

Evaluacion y designacion de autoridades de control y magistrados de la Corte
Constitucional

21.Si bien el Estado ecuatoriano recibi6 en total once recomendaciones
referentes a la independencia judicial,® en especifico, las recomendaciones
de Australia y Bangladesh giraron en torno a garantizar la independencia en
los nombramientos de jueces y juezas del sistema de justicia. El Estado
ecuatoriano aceptd y apoyé estas recomendaciones. A pesar de ello, durante
los ultimos afos se evidenciaron practicas en sentido contrario.

22.El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (en adelante CPCCS)
es una instituciéon de la funcién de Transparencia y Control Social, creada a
partir de la aprobacion de la Constitucion de 2008."° EI CPCCS, conformado
por 7 consejeros y consejeras elegidos por sufragio universal cada 4 afos'’,
es el encargado de promover la participacion ciudadana, establecer
mecanismos de control social y designar a la primera autoridad de la

8 Ver Caso No. 0039-09-IN

9 Australia (Para. 118.36), Estonia (Para. 118.37), Grecia (Para. 118.38), Israel (Para. 118.39),
Pakistan (Para. 118.40), Paraguay (Para. 118.41), Eslovaquia (Para, 118.42), Espafia (Para. 118.43),
Bangladesh (Para. 118.44), Bostwana (Para. 118.45), Francia (118.47) , segun el A/HRC/36/4 —
Informacion de; https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/UPR/Pages/ecindex.aspx

10 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 364. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre
de 2008.

" Previo a la consulta popular del 4 de febrero de 2018, los miembros del CPCCS eran elegidos a
través de un concurso de méritos y oposicion.



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/186/44/PDF/G1718644.pdf?OpenElement
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Procuraduria General del Estado, las superintendencias, la Defensoria del
Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia General del Estado, Contraloria General
del Estado y a los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal
Contencioso Electoral, Consejo de la Judicatura siguiendo el proceso
determinado en la legislacion.

23.El 4 de febrero de 2018, a través de una Consulta Popular y Referéndum
propuesta por el presidente de la republica’?, se aprobd (con un 63%) la
terminacion de funciones de los integrantes del CPCCS y la conformacion de
un Consejo transitorio’® (en adelante CPCCS-T) para realizar una evaluacioén
del desempenio de las autoridades de control designadas por sus inmediatos
antecesores y de ser el caso declarar la terminacion anticipada de sus
periodos.' Este CPCCS-T no tenia la facultad de evaluar las autoridades
designadas por miembros de otros periodos y tampoco la de nombrar
“autoridades encargadas”'®. A pesar de ello, el CPCCS-T ces6 a 28
autoridades, incluyendo entre otros, a los miembros del Consejo de la
Judicatura y a los jueces de la Corte Constitucional, cuya designacion ni
siquiera corresponde al mencionado Consejo.'®

24 . Durante este periodo el CPCCS-T ceso en sus funciones a dos autoridades
de control, previo a la aprobacién de un procedimiento para la realizacién de
las evaluaciones."” Los procesos de evaluacion de autoridades fueron
altamente discrecionales, producto de la ausencia de criterios objetivos de
evaluacion.’® No se estableci6 un formato estandarizado para que las
autoridades evaluadas presenten su informe de su gestién,” y tampoco se
establecieron plazos para la elaboracion de los informes de evaluacion,
hecho que se tradujo en procesos extremadamente largos, con tiempos

2 Tercera pregunta: ;Esta usted de acuerdo con enmendar la Constitucion de la Republica del
Ecuador para reestructurar al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, asi como dar por
terminado el periodo constitucional de sus actuales miembros, y que el Consejo que asuma
transitoriamente sus funciones tenga potestad de evaluar el desempefio de las autoridades cuya
designacion le corresponde, pudiendo, de ser el caso, anticipar la terminacion de sus periodos?
Informacién de: https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/wp-content/uploads/2020/05/05-La-Consulta-
Popular-2018.pdf

3 Las y los consejeros designados fueron: Julio César Trujillo Vasquez, Luis Macas Ambuludi, Luis
Hernandez Pefaherrera, Pablo Davila Jaramillo, Xavier Zavala Egas, Eduardo Mendoza Paladines,
Miryam Elizabeth Félix Lopez.

4 Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. https:/www.cpccs.gob.ec/nuestra-
institucion/historia-institucional/#autoridades-cpccs-2009-2018

5 Fundacion Ciudadania y Desarrollo, CPCCS-T: Informe anual de actividades 2018-2019
https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/projects/cpccs-t-informe-anual-de-actividades-2018-2019/

6 Fundacion Ciudadania y Desarrollo, CPCCS-T: Informe semestral de actividades marzo -
septiembre 2018.https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/projects/cpccs-t-informe-semestral-de-
actividades-marzo-septiembre-2018/

7 Las autoridades destituidas fueron el Superintendente de Comunicacién, Carlos Ochoa, y el
Superintendente de Economia Popular y Solidaria, Patricio Rivera.

8 El Consejo Transitorio decidié evaluar primero al Consejo de la Judicatura, Consejo Nacional
Electoral y Superintendencia de Bancos, sin fundamentar su decision.

19 Por ejemplo, el ex presidente del CJ Gustavo Jalkh presenté su informe en un total de 22 cajas.
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totalmente diferentes entre si.?° Incluso evaluaron y destituyeron a
autoridades que no estaban sujetas al control del CPCCS, como los jueces y
juezas de la Corte Constitucional.

25. Adicionalmente, el CPCCS-T decidié atribuirse una funcion que no estaba
prevista en el mandato de la consulta popular: designar autoridades
encargadas para reemplazar a las cesadas?' aun cuando la norma establecia
la obligacion de proceder “inmediatamente a la convocatoria de los
respectivos procesos de seleccion”®. Asimismo, el CPCCS-T resolvio
establecer un periodo de vacancia constitucional, al no poder designar
transitoriamente a jueces y juezas de la Corte Constitucional, aun cuando
esta figura no se encuentra prevista dentro de la Constitucién o la legislacion
vigente.

26.El concurso para la seleccibn de los jueces y juezas de la Corte
Constitucional, también realizado por el CPCCS-T, fue cuestionado. Entre los
cuestionamientos se puede mencionar: i) Durante la primera parte del
proceso, nunca hubo informaciéon acerca de la veeduria ordenada por la
Constitucion y el Mandato aprobado por el CPCCS-T, hecho que dificultd
ejercer un control ciudadano; ii) Una integrante de la Comisién Calificadora
encargada de llevar el proceso de seleccion de los jueces y juezas de la
Corte Constitucional renuncio y denuncié que este 6rgano tomé decisiones
por fuera de las reuniones formales;?® iii) No se publicé ni publicitd toda la
informacion relevante del proceso, como por ejemplo, todas las hojas de vida
de los postulantes.

27.La integracion de esta Corte Constitucional, designada por el CPCCS-T, se
mantuvo en funciones hasta enero de 2022, en que se llevdé a cabo su
primera renovacion parcial. Una de las primeras actuaciones de esta Corte
fue emitir el dictamen 2-19-IC/19 de interpretacion de normas
constitucionales en relacién con las facultades extraordinarias del CPCCS-T.
En la parte resolutiva la Corte determiné que:

En el ejercicio de las competencias extraordinarias del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social transitorio, no son
aplicables las reglas constantes en el articulo 208 numerales

20 A pesar de haber iniciado la evaluacién del Consejo de la Judicatura y del Consejo Nacional
Electoral en la misma sesion, el primero culminé el 14 de junio, mientras que el segundo terminé el 1
de agosto.

21 Fundacién Ciudadania y Desarrollo, CPCCS-T: Informe semestral de actividades marzo -
septiembre 2018. https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/projects/cpccs-t-informe-semestral-de-
actividades-marzo-septiembre-2018/

22 Anexo 3 de la Consulta Popular:
https://revistagestion.ec/sites/default/files/2018-02/MiVotoTienePoderanexo3.pdf

23 | a renuncia de Amanda Paez fue presentada a Julio César Trujillo
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10,11 y 12 y articulo 209 de la Constitucion?* [...] El Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social definitivo no ostenta las
competencias extraordinarias que el “Régimen de transicion del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social” otorgd al
Consejo transitorio. Por tal razén, no goza de autotutela para revisar
las decisiones tomadas por el Consejo transitorio en ejercicio de
aquellas. En consecuencia, El Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social definitivo esta sujeto de manera integra a las reglas
constantes en el articulo 208 10, 11 y 12 y articulos 209 de la
Constitucion. (énfasis afiadido).

28.El “candado constitucional” que se generd en torno a las decisiones del
CPCCS-T fue la forma mas directa de evitar que se realice un control sobre la
legitimidad y legalidad de las actuaciones de dicho érgano.

Evaluacion y designacion de jueces y juezas de la Corte Nacional de Justicia

29.El Consejo de la Judicatura (en adelante CJ), es el 6rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial segun la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Este tiene funciones de caracter
administrativo.

30.El CJ tiene potestad nominadora para designar y evaluar periodicamente a
los servidores de la funcion judicial. En materia presupuestaria este ente
puede conocer y aprobar la propuesta presupuestaria para la Funcién
Judicial. Y, es la institucion encargada de la determinacion de juzgados y del
mejoramiento y modernizacion judicial.

31.El Consejo de la Judicatura impulsé en octubre de 2019 el proceso de
evaluacion de los jueces de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador (en
adelante CNJ), que desencadené en la destitucion de dos terceras partes de
los jueces de este 6rgano, dejando asi dieciséis cargos libres. Ante esto,
desde julio de 2020 hasta marzo de 2021, la misma institucion llevé a cabo el
proceso de evaluacion y designacion de jueces y juezas de la CNJ con el fin
de suplir dichas vacantes.

24 Art. 209.- Para cumplir sus funciones de deS|gnaC|on el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
organizara comisiones ciudadanas de selecmon que seran las encargadas de llevar a cabo, en los casos que
corresponda, el concurso publico de oposicion y meritos con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion
ciudadana. ] ) ]

Las comisiones ciudadanas de seleccion se integraran por una delegada o delegado por cada Funcion del
Estado e igual numero de representantes por las organizaciones sociales y la ciudadania, escogidos en sorteo
publico de entre quienes se postulen y cumplan con los requisitos que determinen el Consejo y la ley. Las
candidatas y candidatos seran sometidos a escrutinio publlco e |mpugnaC|on ciudadana. Las comisiones seran
dirigidas por uno de los representantes de la ciudadania, que tendra voto dirimente, y sus sesiones seran
publicas.



32.Tanto la destitucion de los jueces nacionales como las numerosas
inconsistencias presentadas en el nuevo proceso de seleccidon ponen en
duda si en Ecuador existe y se garantiza como tal una verdadera
independencia judicial.

33.La Corte Constitucional, en sentencias anteriores?®>, ha sefalado que la
independencia judicial es un principio de caracter constitucional vy
convencional. Ademas establecié que este debe ser garantizado tanto interna
como externamente por todos los dérganos de la funcidén judicial, caso
contrario conllevara responsabilidad administrativa, civil o penal dependiendo
de la circunstancia.

34.Acerca de la constitucionalidad de la actuacion del Consejo de la Judicatura
en la Evaluacion Integral de Jueces de la Corte Nacional en 2019, la Corte
dicté la sentencia No.37-19-IN/21. En ella determiné que la independencia
judicial se traduce en el derecho subijetivo del juez a que su separacion del
cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, y que los
mecanismos de evaluacion deben ser vistos como herramientas para mejorar
el sistema de administracion de justicia, con parametros objetivos e
imparciales mas no como instrumentos para sancionar.

35.En la misma causa®®, presentada por la Asociacion Ecuatoriana de
Magistrados y Jueces, la Corte analizé6 el nuevo proceso de evaluaciéon
basado en el “Reglamento para la Evaluacion Integral de las y los Jueces y
Conjueces de la Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador”. Al
respecto la CCE establecidé que la remocién como resultado de evaluacién a
los jueces nacionales es viable, sin embargo, el procedimiento administrativo
debera ir de la mano con el debido proceso y debera realizarse en un
momento oportuno.

36.La CCE reconocié que si bien en la evaluacion integral de los jueces
nacionales existio un debido proceso, por otro lado, la misma no fue realizada
en el momento oportuno, vulnerando asi la seguridad juridica de los ex
jueces y ex conjueces de la CNJ. En ese sentido, menciond que el proceso
de evaluacién debe realizarse cada tres anos siguiendo parametros
cuantitativos y cualitativos y coincidiendo asi con la renovacién parcial de
este organismo, cosa que no ocurrid, por la misma razén orden6é que se
proceda con la reparacidon integral de todos aquellos ex funcionarios a
quienes les fueron afectados sus derechos.

25 Al respecto ver Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 25-26
26 Al respecto ver Sentencia No. 37-19-IN/21 de 21 de diciembre de 2021



37.Ahora bien, el proceso de evaluacién y designacién de los jueces y juezas
nacionales también presenté otras inconsistencias. Asi, dentro del proceso se
omitieron distintos parametros internacionales respecto a como debe
realizarse la seleccion de jueces y conjueces de las mas altas cortes de un
pais.

38.La primera problematica presentada a lo largo del proceso fue la falta de
transparencia e informacién sobre el desarrollo del proceso hacia la
ciudadania. Asi, fue imposible el acceso a documentos tan elementales como
el cronograma del proceso, los documentos de respaldo del Comité de
Expertos o los expedientes de los postulantes para la CN. Ademas no todas
las sesiones del Consejo de la Judicatura donde se trataron temas relativos al
proceso de seleccidn de jueces nacionales fueron transmitidas mediante la
plataformas de comunicacion virtual, representando una gran problematica
debido a la pandemia del Sars-CoV-2.

39.Por otra parte, durante el proceso se modificé la tabla de ponderacion de la
fase de méritos causando inestabilidad en el proceso ya que los postulantes
no tuvieron claros los parametros sobre los que serian evaluados. ElI Consejo
de la Judicatura aumento el parametro de experiencia profesional de 0.55 a
0.66 un dia después del inicio de la etapa de méritos.

40.A su vez, durante el proceso se presentd una falla en el sistema informatico
que provocd que este se aplace por un periodo de treinta y tres dias, este
retraso fue el motivo por el que la seleccion de jueces y conjueces se realizd
después de la divulgacion de los resultados de las Elecciones Generales de
2021 lo cual puso en duda si existi6 una verdadera independencia judicial
externa con el poder ejecutivo.

41.Asimismo, se evidencié que a lo largo del proceso no hubo una adecuada
coordinacion con la sociedad civil para que esta sea parte de la veeduria
ciudadana del Consejo de Participacion Ciudadana. Esto I[imitdé la
participacion ciudadana durante el proceso.?”

42.Finalmente, se debe mencionar que a la fecha el Consejo de la Judicatura

todavia debe designar seis jueces y trece conjueces de la Corte Nacional de
Justicia.

Recomendaciones

27 Informacion obtenida de: https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/projects/primer-informe-de-
veeduria-al-concurso-publico-de-oposicion-y-meritos-impugnacion-y-control-social-para-la-seleccion-
y-designacion-de-las-y-los-jueces-de-la-corte-nacional-de-justicia/



https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/projects/primer-informe-de-veeduria-al-concurso-publico-de-oposicion-y-meritos-impugnacion-y-control-social-para-la-seleccion-y-designacion-de-las-y-los-jueces-de-la-corte-nacional-de-justicia/
https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/projects/primer-informe-de-veeduria-al-concurso-publico-de-oposicion-y-meritos-impugnacion-y-control-social-para-la-seleccion-y-designacion-de-las-y-los-jueces-de-la-corte-nacional-de-justicia/
https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/projects/primer-informe-de-veeduria-al-concurso-publico-de-oposicion-y-meritos-impugnacion-y-control-social-para-la-seleccion-y-designacion-de-las-y-los-jueces-de-la-corte-nacional-de-justicia/

43.Exhortar al Estado ecuatoriano el respeto irrestricto a las disposiciones
constitucionales y legales en futuros concursos de méritos y oposicion para la
seleccion y designacion de operadores de justicia en todos los niveles, tanto
en el ambito jurisdiccional como constitucional.

44 . Impulsar reformas normativas y de politica publica que garanticen la adopcion
de buenas practicas y estandares internacionales aplicables a los procesos
de designacion, evaluacion y destitucion de operadores de justicia en
Ecuador.

45. Garantizar de forma efectiva el derecho al acceso a la informacién publica y
al control social en los procesos de designacion, evaluacion y remocién de
operadores de justicia en Ecuador.

46.Desarrollar normativa suficiente que garantice que los procesos de transicion
institucional y democratica se ajusten a estandares internacionales, limitando
la discrecionalidad de las autoridades en la toma de decisiones.



